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Beschluss:

Die Verwaltung wird erméachtigt, Widerspruch und ggf. Klage bzw. einen Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz gegen die Entscheidung des Amts fir regionale Landesent-
wicklung vom 12. Oktober 2015 zu erheben und Herrn Rechtsanwalt Dr. Schiller hiermit zu
beauftragen.

Sachverhalt:

Das Amt flr regionale Landesentwicklung (ArL) hat die 124. Anderung des Flachennutzungs-
plans mit Bescheid vom 12. Oktober 2015 nur teilweise genehmigt. Soweit im Flachennut-
zungsplan die im Eigentum der ansassigen Betriebe stehenden Erweiterungsflachen als
landwirtschaftliche Flachen ausgewiesen werden, hat das ArL die Genehmigung versagt.

Der Bescheid des ArL ist insbesondere aus folgenden Griinden nicht Gberzeugend:

Das ArL hat fiir seine Prifung nicht den Malstab fiir die Abwagung bei Flachennutzungs-
planen, sondern den engen Malistab flir Bebauungsplane angewandt. Ferner leidet die
Flachennutzungsplanadnderung entgegen der Auffassung des ArL nicht an Ermittlungs-
defiziten. Anlass furr die Anderung des Flachennutzungsplans sind nicht Uberschreitungen
von Immissionsgrenzwerten, sondern die mangelhafte Erschlielung und zusatzliche
Verkehrsbelastung im Falle der Ausnutzung der bisherigen Bauflachen sowie eine generelle
Neuausrichtung der Gewerbeflachenpolitik. Auch ist das Strahlenschutzrisiko, das das ArL
fur nicht erwiesen ansieht und das nach seiner Auffassung in die Zustandigkeit des MU fallt,
nicht Gegenstand der Fldchennutzungsplananderung, sondern nur des Bebauungsplans.
Aus diesem Grund ist es nicht erforderlich, eine Unzuverlassigkeit der Betriebe oder etwaige
eingetretene Storfalle zu ermitteln. Entgegen der Auffassung des ArL ist der Stadt hinsicht-
lich der Eigentumsrechte der Unternehmen keine Abwagungsfehleinschatzung vorzuwerfen.

Herr Rechtsanwalt Dr. Schiller hat im Rahmen des Anhérungsverfahrens fir die Stadt eine
ausflihrliche und nachvollziehbar begrindete Stellungnahme zu den Ausfuhrungen des ArL
abgegeben. In dem nunmehr ergangenen Bescheid ist das ArL in keiner Weise auf diese
Ausfilhrungen eingegangen, sondern hat — bis auf geringfiigige redaktionelle Anderungen —
den der Anhdrung zugrunde liegenden Text wortlich ibernommen.




Da das ArL die Flachennutzungsplananderung jedenfalls zum Teil genehmigt hat, kann der
Bebauungsplan TH 22 als aus dem Flachennutzungsplan entwickelt angesehen werden und
in Kraft treten. Trotzdem empfiehlt es sich, die Versagung der Genehmigung fir die Teil-
flachen ggf. gerichtlich Gberprifen zu lassen, um kinftig eine eindeutige Planungsgrundlage
zu haben und mdgliche Risiken hinsichtlich des Entwicklungsgebots auszuschliel3en.

Zunachst ist bis zum 20. Nov. 2015 gegen die Entscheidung des ArL Widerspruch einzu-
legen. Mit diesem und ggf. auch der nachfolgenden Klage soll Herr Rechtsanwalt Dr. Schiller
beauftragt werden. Mit ihm soll auch erdrtert werden, ob es sinnvoll ist, ein einstweiliges
Rechtsschutzverfahren beim Verwaltungsgericht durchzuftihren.

Die Entscheidung uber die Rechtsmittel gegen den Bescheid des ArL stellt wegen der

Bedeutsamkeit der Angelegenheit kein Geschaft der laufenden Verwaltung dar, sodass gem.
§ 76 Abs. 2 NKomVG der Verwaltungsausschuss zustandig ist.
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Bauleitplanung; 124. Anderung des Fldchennutzungsplans der Stadt Braunschweig,
Aufhebung und Ersetzung des Rechtsbehelfs

Die meinem Bescheid vom 12.10. 2015 gem. § 37 Abs.6 VWVfG beigeflgte
Rechtsbehelfsbelehrung ist fehlerhaft und wird hiermit aufgehoben. Sie wird durch die
anliegende Rechtsbehelfsbelehrung ersetzt.

Begriindung: Gem. § 80 Abs. 3 Nr.4 des Niederséchsisches Justizgesetz (NJG) ist das
Widerspruchsverfahren fiir Verwaltungsakte, die aufgrund des Baugesetzbuchs und der
Niedersachsischen Bauordnung erlassen wurden, nicht aufgehoben.

Da das ArL Braunschweig keine oberste Landesbehérde ist, ist das Vorverfahren auch nicht
gemaRl § 68 Abs.1 Ziffer1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) ausgeschlossen. Der Klarheit
halber habe ich dem neuen Rechtsbehelf meine Verfugung vom 12.10.2015 noch einmal

beigefiigt. Die Monatsfrist beginnt mit Zugang dieses Bescheides zu laufen.
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Bauleitplanung;
124. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Braunschweig

Anlagen: 3 Ordner, 1 Planausfertigung

Die vom Rat der Stadt Braunschweig am 21.07.2015 beschlossene 124. Anderung des Fl&-
chennutzungsplanes wird mit Ausnahme der in der Planausfertigung Rot gekennzeichneten Fla-

" che gemaf § 6 Baugesetzbuch (BauGB) genehmigt.

Begriindung:

Der raumliche Teil des Flachennutzungsplans, der von der Genehmigung gem. § 6 Abs. 3
BauGB ausgenommen ist, ist nicht ordnungsgeman zustande gekommen und widerspricht damit

den Rechtsvorschriften des Baugesetzbuches.

Nach § 2 Abs. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplédne die Belange, die flir die Abwa-
gung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Hier kommen
alle stadtebaulich bedeutsamen Belange in Betracht. Anhaltspunkte ergeben sich aus denin § 1
‘Abs. 6 BauGB aufgefihrten Belangen (nicht abschliefend). § 1 Abs. 7 BauGB fordert bei der
Aufstellung eines Bauleitplanes die gerechte Abwégung der &ffentlichen und privaten Belange
gegen- und untereinander. Das Abwagungsgebot erfordert, dass eine Abwégung Uberhaupt
stattfindet (kein Abwagungsausfall), dass in die Abwégung alle Belange eingestellt werden, die
nach Lage der Dinge eingestellt werden missen (kein Abwégungsdefizit), dass AusmafR und
Bedeutung der betreffenden Belange tatsachlich und rechtlich nicht verkannt worden sind (keine -
Abwagungsfehleinschatzung) und dass der Ausgleich zwischen diesen Belangen in einer Weise

vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auRer Verhaltnis
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steht (keine Abwégungsdisproportionalitat). Die Abwagung der 124. Flachennutzungsplanande-
rung ist fehlerhaft:

Die Stadt begriindet ihre Entscheidung der Riicknahme der gewerblichen Bauflachen damit,
dass diese Flache nicht in ihr zukiinftiges Gewerbeflachen-Entwicklungskonzept passt. Sie leitet
hieraus stadtebauliche Grundsatze ab und nennt diese als wichtigsten Grund fur ihre Entschei-
dung, die gewerblichen Flachen erheblich zu reduzieren. Diese Grundsétze kénnen jedoch nur
Belange unter vielen sein. Da es sich hier um eine vorhandene Gewerbeansiedlung und nicht
um eine Neuplanung auf freiem Grundstiick handelt, muss sich die 'Stadt grundlegend mit dem
gewerblichen Bestand und der angrenzenden Wohnbebauung auseinandersetzen. Prinzipiell ist
von jedem Bauleitplan zu verlangen, dass er die ihm zuzurechnenden Konflikte bewaltigt, also

die betroffenen Belange untereinander zu einem gerechten Ausgleich bringt.

Die Stadt fiihrt in ihrer Begriindung zu 124. Flachennutzungsplandnderung aus, dass es sich
hier um eine gewachsene und durch Planung entstandene Gemengelage handelt. Bedingung
fur eine stadtebauliche Planung in Gemengelagen ist, Planungsgrundlagen zu ermitteln und zu
bewerten und daraus eine Strategie zur besseren Vertraglichkeit von Wohnen und Gewerbe zu
entwickeln. In der Regel sind planungsbediirftige Gemengelagen, durch hohe Immissionen be-
lastet, die mit der umgebenden Wohnbebauung unvertraglich sind. Dabei ist eine sorgfaitige
Ermittlung und Bewertung der Vorbelastungen notwendige Voraussetzung fir eine sachgerechte
Abwagung der betroffenen Belange. Hierzu gehéren die tatsachlichen und die ,plangegebenen’,
aufgrund bereits verfestigter Planungen, zu erwartenden Belastungen. Daran mangelt es bei
dieser Planung. Die Stadt filhrt aus, dass bei Ausnutzung des vorhandenen Planungsrechts eine
verkehrliche Mehrbelastung der Ortschaften Wenden und Thune nicht vertretbar wére, da schon
jetzt zahireiche Klagen von Anwohnern (iber zu hohe Verkehrsbelastungen in Wenden vorlagen.
Eine Ermittlung der tatséchlichen Verkehrsbelastung, die aus der derzeitigen Nutzung der i. R.
stehenden Gewerbeflichen beruht, wird aber nicht vorgelegt. Auch liegen keine Ermittlungen
tiber derzeit vorliegende Luftschadstoffe oder andere Immissionen vor, die aus der jetzigen Nut-

zung resultieren.

Es bestehen zudem Zweifel, ob liberhaupt eine Belastung der Anwohner durch unzuléssige oder
unzumutbare Immissionen der Betriebe gegeben ist. Im Urteil des Verwaltungsgerichts Brau-
schweig von 11.09.2013 (AZ 2A 13311/12) zur Zulassung einer Halle zur Konditionierung von
radioaktiven Abfillen der Firma Eckert und Ziegler heillt es: ,Dabei ist zunédchst festzustellen,
dass die Konditionierung schwach radioaktiver Abfélle auch bisher nicht mit Geriichen, Geréu-
schen und Erschiifterungen verbunden war, welche die Nachbarschaft belasten. Soweit es Ge-
réusche und Abgase betrifft, die dem Lieferverkehr von 5 Kleintransportern oder LKW bis 7,5t
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pro Woche zuzurechnen sind, unterschreiten diese Immissionen die planungsrechtliche Rele-

vanzschwelle bei Weitem."”

Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Gebiet durch L&rmimmissionen bereits
soweit vorbelastet ist, dass weitere Belastungen unzuléssig wéren. In der Aufgabenstellung zum
schalltechnischen Gutachten des Ingenieurbiiros Bonk, Maire, Hoppmann GbR aus Garbsen
vom 19.11.2014 heilt es zur Aufgabenstellung: ,Dabei kann vorausgesetzt werden, dass eine
nennenswerte Gerduschvorbelastung durch vorhandene, bzw. plangegebene gewerbliche Nut-
zungen im Bereich der vom betrachteten Plangebiet am stérksten betroffenen, schutzwirdigen
Nutzungen nicht vorliegt. Insofern wird davon ausgegangen, dass die malgeblichen
ORIENTIERUNGSWERTE hier durch die Gerduschimmissionen des zu beurteilenden Plange-
biets ausgeschépft werden kénnen”.

Da in den Planunterlagen auch keine Aussagen (iber andere, moglicherweise planungsrechtlich
relevante Immissionen genannt werden, hat die Stadt somit nicht ausreichend begriindet, dass
eine derart weitreichende Beschrankung der Betriebe, wie sie durch die vorliegende Planung
angestrebt wird, aus stadtebaulichen Griinden erforderlich ist. Es liegt somit ein Abwégungsde-

fizit vor.

MaRgeblicher Planungsanlass fiir das Verfahren zur 124. Fldchennutzungsplanénderung sowie
den im Parallelverfahren aufgestellten Bebauungsplan Nr. TH 22 war offenbar allein die subjek-
tive Empfindung einer Strahlenbelastung der angrenzenden Wohnbebauung durch die Aktivita-
ten eines Teils der dort anséssigen Firmen, fiir die eine atomrechtliche Genehmigung flr den
Umgang mit diesen Stoffen vorliegt. Die Stadt unterstellt ein Strahlenschutzrisiko, dem sie nur
mit der Riicknahme von Gewerbeflédchen und Einschrankung der derzeitigen planungsrechtlich
zuldssigen Nutzung begegnen kann. Ein Nachweis fiir die Wirksamkeit einer solchen Planung
oder der Méglichkeit von weniger belastenden MaRnahmen wurde nicht geflhrt. Soweit es um
die Beeintrachtigung durch die Strahlung von radioaktiven Stoffen geht, sind diese strahlen-
schutzrechtlich zu beurteilen und unterliegen der Prifung der fur die Erteilung der Strahlen-
schutzgenehmigung zustindigen Behérde, des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Umwelt,
Energie und Klimaschutz. Die Bauleitplanung kann dabei grundsétzlich keine strengeren Anfor-
derungen an die Beschaffenheit und den Betrieb einer Anlage begriinden als es die Strahlen-

schutzverordnung vorsieht.

Aus Sicht des Niedersichsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz ist ,der
Umgang mit radioaktiven Stoffen i.S. d. § 7 StriSchV kein Kriterium fiir den Stérgrad eines Ge-
werbebetriebes. Im Hinblick auf die Belange des Strahlenschutzes ist die Riicknahme der ge-
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werblichen Bauflachen somit nicht geboten“ (Auszug aus der Stellungnahme zur friihzeitigen
Behordenbeteiligung (§ 4 Abs. 1 BauGB) vom 09.07.2014 des Niederséchsischen Ministeriums
fur Umwelt, Energie und Klimaschutz). Nach der Auffassung des Ministeriums kénnten die Pla-
nungen kinftig sogar einen negativen Effekt auf die Einhaltung der Strahlenschutzvorschriften
entfalten. In der o.g. Stellungnahme zur friihzeitigen Behérdenbeteiligung (§ 4 Abs. 1 BauGB)
schreibt das Niederséchsische Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz:“ Aus Sicht des
MU kénnten sich die vorgesehen Planungen mittel- bis langfristig sogar negativ auf die Belange
des Strahlenschutzes auswirken. Wenn keine Erweiterungsflachen zur Verfligung stehen, ist zu
besorgen, dass MaBBnahmen zur Minimierung der Strahlenexposition unter Beachtung des Stan-
des von Wissenschaft und Technik aus Platzgriinden nicht verwirklicht werden kénnen. Dies

betrifft insbesondere den innerbetrieblichen Strahlenschutz der Beschéftigten.”

Eine Begriindung fiir die Beschrankungen der anséssigen Firmen lasst sich auch nicht aus Vor-
sorgegesichtspunkten ableiten, beispielsweise, weil die Betriebe unzuverléssig wéren oder ge-
gen die strahlenschutzrechtlichen Vorschriften verstofien hatten oder weil von den Betrieben fur

die Anwohner gesundheitliche Gefahren ausgehen kénnten.

Es gibt keinerlei Nachweise Uber Storfélle, die auf VerstdRe gegen die erteilten Umgangsge-
nehmigungen schlieRen lassen. Ferner hat die Umgebungstiberwachung des Nds. Ministerium
fur Umwelt, Energie und Klimaschutz ergeben, dass alle Messwerte auf dem Betriebsgelénde
und in dessen Umgebung die gesetzlichen Vorgaben der Strahlenschutzverordnung erfllen.
Dariiber hinaus belegen die Messwerte dass es im Bereich der Wohnbebauung bislang weder
in der Luft, im Boden oder in der Vegetation radioaktive Eintrage durch die Firmen gegeben hat.
Des Weiteren liegeh alle Werte der Bodenproben im Bereich der Werte am Referenzort auf dem
Gelande der PTB Braunschweig (als Mittelwert fiir die in Braunschweig bestehende natiirliche
radioaktive Hintergrundstrahlung) und in einer fir Niedersachsen typischen GréBenordnung.
Diese Untersuchungsergebnisse wurden aber im Planverfahren nicht verwendet, sind auch nicht
Bestandteil der Planunterlagen, sondern wurden erst gegen Ende der Planung den Ausschis-
sen der Stadt zur Kenntnis gegeben. Eingang in die Abwégung haben diese Unterlagen er-
kennbar nicht gefunden. Um in dem Verfahren zur 124. Flachennutzungsplandnderung eine
objektive Bewertung vornehmen zu kdnnen, hatten jedoch als materielle Grundlage fiir die Ab-
wagung eine entsprechende Ermittlung erfolgen oder vorhandenen Daten herangezogen wer-
den muissen. Daraus ergibt sich, dass nicht alle Belange in die Abwéagung eingestellt worden

sind, die nach Lage der Dinge hétte eingestellt werden missen.

Dariiber hinaus ist mit der 0. a. Flachennutzungsplananderung das Eigentumsgrundrecht der
Unternehmen, die von der Ricknahme der gewerblichen Baufldchen betroffen sind, nicht mit
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dem ihm zukommenden Gewicht in die Abwagung eingestellt worden, was eine Abwéagungs-
fehleinschitzung begriindet, die wiederum auf einer fehlerhaften Ermittlung und Bewertung
des Abwagungsmaterials beruht. Es werden mit dieser 124. Flachennutzungsplanénderung
nicht unerhebliche Fléchen, die im Eigentum der betroffenen Firmen stehen, von Gewerbefla-
chen in landwirtschaftliche Flachen umgewandelt. Diese Flachennutzungsplanédnderung greift
hier zwar nicht unmittelbar in die Eigentumsrechte der Unternehmen ein, aber mittelbar dadurch,
dass nach § 8 Abs. 2 BauGB ein Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln
ist und somit der im parallel aufgestellte Bebauungsplan Nr. TH 22 an die Vorgaben der Rah-
menbedingungen der in R. stehenden Flachennutzungsplandnderung gebunden ist. Erschwe-
rend wirkt sich die Tatsache aus, dass im Bereich der aufzuhebenden Flachen kein Bebauungs-
zusammenhang im Sinne des § 34 BauGB gegeben ist, die Flachen also nach der R'L'xcknahme
der gewerblichen Nutzung durch den Bebauungsplan dem AuRenbereich zuzurechnen sein
werden. Da der Flachennutzungsplan fir diese Flachen kiinftig eine qualifizierte Nutzungsdar-
stellung fiir die Landwirtschaft enthalt, ist eine gewerbliche Nutzung dieser Fléchen kinftig voll-

standig ausgeschlossen.

Die Stadt hat das Eigentiimerinteresse der Unternehmen an einer baulichen Ausnutzbarkeit ih-
rer Grundstiicke, die die Betriebe als Erweiterungsflachen im Vertrauen auf die baurechtliche
Ausnutzbarkeit bereits vor einigen Jahren erworben haben, zwar erkannt, den ersatzlosen Ent-
zug dieser Nutzungsperspektiven aber maRgeblich damit begriindet, dass die Unternehmen die
Méglichkeit der Bebauung von 1997 bis heute nicht in Anspruch genommen haben und dass auf
den genutzten Gewerbefléchen noch ausreichend Erweiterungsmdoglichkeiten bestehen. Dabei
stellt die Stadt, in Anlehnung an die Entschédigungsvorschriften des BauGB, nur die Erweite-
rungsabsichten der Firmen in ihre Abwéagung ein, die bereits konkret, also bauantragsreif sind.
Alle anderen Projekte, die die Firmen nach Bekanntwerden der Planungsabsichten vorgetragen

haben, bleiben unberiicksichtigt.

Diese Erwagung blendet das selbsténdige Interesse der Unternehmen an einer baulichen Aus-
nutzung und wirtschaftlichen Verwertung aus. Dies gilt umso mehr, wenn - wie im vorliegenden
Fall - intensive Verhandlungen und Abstimmungen zwischen den Grundstiickseigentiimern (an-
sassigen Betrieben) und der planenden Gemeinde schon im Rahmen der 49. Flachennutzungs-
plandnderung stattgefunden haben, in denen man sich auf einen Entwicklungsspielraum der
ansassigen Betriebe geeinigt hat. Im Erlauterungsbericht zur 49. Flachennutzungsplané&nderung
heilt es hierzu: ,Der bereits gewerblich genutzte kleinere éstliche Teilbereich sowie mit den an-
séssigen Betrieben abgestimmte ausreichende Erweiterungsfidchen sind deshalb von der Ande-
rung ausgeschlossen und verbleiben aulerhalb des Geltungsbereiches der 49. Fldchennut-

zungsplanénderung.” Damit sind die Grundstiickseigentimer allem Anschein nach Uber einen
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langeren Zeitraum in dem Glauben gelassen worden, dass eine ihren Interesse an der baulichen

Ausnutzbarkeit des Grundstlicks entsprechende Planung weiter verfolgt werde.

Nicht nur aus Sicht der betroffenen Firmen, sondern auch nach Auffassung der IHK Braun-
schweig erscheint die Existenz und der Fortbestand der Betriebe durch die Bauleitplanungen der
Stadt gefahrdet. Die IHK schreibt in ihrer Stellungnahme vom 04.03.2015: ,Weiterhin befinden
sich weite Teile der Industriegebietsflachen, die die Stadt Braunschweig im Zuge des Planver-
fahrens zuriicknehmen mdchte, im Eigentum der Firmen Eckert & Ziegler Umweltdienste GmbH
und Buchler GmbH und dienen den Unternehmen als Erweiterungsfldchen. Durch die bauleit-
planerischen Aktivitdten der Stadt Braunschweig werden diesen Unternehmen fast sé&mtliche
Entwicklungsméglichkeiten genommen. Verbleiben sollen lediglich geringfligige Erweiterungs-
flschen in einer GréBenordnung von ca. 1,5 Hektar. Die von der Stadt Braunschweig in der
Planbegriindung vertrefene Ansicht, dass den Unternehmen hiermit ausreichende Entwick-
lungsméglichkeiten zur Verfligung stiinden, teilen wir ausdriicklich nicht, zumal durch die ver-
bleibenden Fldchen nicht einmal die seit 2010 bestehenden betrieblichen Erweiterungsinteres-
sen der Eckert & Ziegler Gruppe abdeckt werden. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass es fiir alle
Betriebe des produzierenden Gewerbes unerlésslich ist, nicht nur bestehende Anlagen und Pro-
zesse fortwéhrend auf Effizienz, Energieverbrauch oder geédnderte regulatorische Anforderun-
gen zu Uberpriifen und anzupassen, sondern auch neue Anlagen und Verfahren zu implementie-
ren. Hierfir ist das Vorhandensein ausreichender Erweiterungsfldchen zwingend erforderlich.
Fehlen diese bzw. werden ihnen diese durch die kommunale Bauleitplanung genommen, wére
die stetige Fortentwickiung der Produktionsprozesse nicht mehr méglich. In der Folge wiirden
die anséssigen Unternehmen nach und nach ihre Wettbewerbsféhigkeit einbiiBen und im weite-

ren Zeitablauf zwangsléufig in Existenznot geraten"

Die 124. Flachennutzungsplananderung verstoRt, jedenfalls soweit Fldchen zurlickgenommen
werden, die im Eigentum der betroffenen Firmen stehen, aufgrund der o. a. Griinde gegen § 2
Abs. 3und § 1 Abs. 7 BauGB und ist somit nicht genehmigungsfahig.

Ich bitte, mich Uber die gemaR § 6 Abs. 5 BauGB erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung der Er-

teilung der Teilgenehmigung zu unterrichten.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Verfiigung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch beim Amt
fiir regionale Landesentwicklung Braunschweig, Bohlweg 38 in 38100 Braunschweig erhoben

werden.

Im Auftrage
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