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Beratungsfolge Sitzungstermin Status
Stadtbezirksrat im Stadtbezirk 310 Westliches Ringgebiet (Anhérung) 06.06.2017 O
Planungs- und Umweltausschuss (Vorberatung) 07.06.2017 o]
IAusschuss fiir Soziales und Gesundheit (Vorberatung) 07.09.2017 o]
Verwaltungsausschuss (Vorberatung) 19.09.2017 N
Rat der Stadt Braunschweig (Entscheidung) 26.09.2017 o]
Beschluss:

,Die Satzung Uber die 2. Teilaufhebung der Sanierungssatzung vom 19. September 2001
Uber das férmlich festgelegte Sanierungsgebiet ,Westliches Ringgebiet” der Stadt
Braunschweig wird wie in der als Anlage 1 beigefligten Fassung beschlossen.*

Sachverhalt:

Stand der Vorberatungen

Der Sanierungsbeirat hat in seiner Sitzung am 12. Januar Uber die Vorlage 16-02625
beraten und die Aufhebung der Sanierungssatzung lediglich im Bereich 1 empfohlen. Bei
den Ubrigen zur Aufhebung vorgesehenen Bereichen wurde gefordert, die Satzung aufrecht
zu erhalten und die Mdglichkeit zu belassen, weiter investive oder nicht investive
MafRnahmen durchzufiihren. Der Stadtbezirksrat 310 hat die Vorlage in seiner Sitzung am
17. Januar 2017 zunachst zuriickgestellt, da noch Klarungsbedarf vorhanden war. Die
Verwaltung schlagt vor, die Vorlage mit geringfiigigen Anderungen zu beschlieRen.

Begriindung:

Rechtliche Griinde fur die Teilaufhebung

Wie bereits in der 0. g. Vorlage dargestellt, verlangt der § 162 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB) zwingend eine Aufhebung (auch in Teilen) der Sanierungssatzung, wenn die
Sanierung entweder

- durchgeflhrt worden ist,

- sich als undurchflhrbar erweist,

- aus anderen Griinden aufgegeben wird oder

- wenn die fir die Sanierung festgesetzte Frist abgelaufen ist.



Grundsatzlich ist festzustellen, dass in den in der Anlage 2 der Vorlage 16-02625
beschriebenen Teilbereichen des Sanierungsgebietes die Sanierung abgeschlossen ist, da
in diesen Bereichen die vom Rat am 24. September 2013 beschlossenen Sanierungsziele
und die im zugehorigen Entwicklungskonzept beschriebenen MalRnahmen umgesetzt oder
undurchflhrbar sind (Vorlage 15640/12).

Nach der erfolgten Teilauthebung entsteht zudem die Beitragspflicht fiir die Erhebung der im
Gebiet anfallenden Ausgleichsbetrage. Diese sind innerhalb von vier Jahren per Bescheid zu
erheben. Die so generierten Einnahmen konnen wieder im restlichen Sanierungsgebiet
eingesetzt werden. Fir den Fall, dass in einigen Jahren erst das gesamte Gebiet auf einmal
aufgehoben wird, bestlinde eine solche Mdglichkeit nicht mehr.

Zudem ware es arbeitsokonomisch nicht leistbar, bei einer zeitgleichen Aufhebung des
gesamten Gebiets die Ausgleichsbetrage innerhalb des Verjahrungszeitraums von vier
Jahren zu erheben.

Die 2. Teilaufhebung ist auch aus weiteren Griinden geboten:

- Der Gebietsumgriff fir die Sanierungssatzung nach dem umfassenden Verfahren war
bereits zur Zeit der Festlegung strittig.

- Bereits bei der Festlegung gab es Unsicherheiten, Flachen mit kleinen oder sehr
geringen Wertsteigerungen in das umfassende Verfahren einzubeziehen.

- Wiederholt hatte das Sozialministerium in der Vergangenheit die GroRe des
Sanierungsgebietes kritisiert und eine Verkleinerung angemahnt.

Daher soll sehr zeitnah in weiteren Teilflachen das Sanierungsgebiet aufgehoben werden,
um die rechtlichen Risiken zu minimieren. Dabei sind zu bertcksichtigen: sinnvolle raumliche
Abgrenzungen, die Auswirkungen geplanter Maflnahmen auf das Wertgefuge im Gebiet und
die Leistungsfahigkeit der zustandigen Stellen, die Ausgleichsbetrage zu erheben.

Wenn die Gemeinde entgegen ihrer Rechtspflicht die Sanierungssatzung nicht aufhebt,
kénnte nach der Rechtsprechung des OVG Minster vom 20. Marz 2014 die Erhebung der
Ausgleichsbetrage gefahrdet sein. Das OVG Miinster hatte in dem angefihrten Urteil
entschieden, dass die Ausgleichsbetragsforderung in dem Zeitpunkt entstehe, in dem die
Sanierungssatzung nach § 162 Abs. 1 BauGB hatte aufgehoben werden missen. Das ist in
dem Jahr anzunehmen, in dem die Sanierung entweder vollstdndig durchgefiihrt oder die
Sanierungsabsicht aufgegeben wurde. Es ist aufgrund der oben beschriebenen Sachlage
davon auszugehen, dass in einer gerichtlichen Auseinandersetzung die
Ausgleichsbetragserhebung nach 2021 ebenfalls wegen Eintritts der Festsetzungsverjahrung
als rechtswidrig beurteilt wird (gem. o.g. Urteil). Da alle zu erhebenden Ausgleichsbetrage in
die Abrechnung einzustellen sind, ginge der Schaden im Falle einer gerichtlichen
Uberprifung zulasten der Stadt.

Stellungnahme zu offenen Fragen

Die offenen Fragen wurden in einem Abstimmungstermin am 4. Mai 2017 beantwortet. Auf
noch bestehende Bedenken wurde durch geringfiigige Anderungen des Aufhebungsgebiets
reagiert. Der aufzuhebende Bereich wurde etwas reduziert. Korrespondierend hierzu wird
der Umgriff des zu beschliefienden Fordergebietes nach § 171e BauGB erweitert (Vorlage
16-03424).

Im Einzelnen beantwortet die Verwaltung die Fragen wie folgt:



1. Kann die FuRgangerquerung (Kreuzung Frankfurter Str.) am Kontorhaus noch realisiert
werden?

An der o. g. Kreuzung ist eine Querung auf der 6stlichen Seite nur fur Fahrradfahrer moglich,
eine Furt und Aufstellflachen far FuRganger fehlen. Eine Anregung vom 30.03.2017 verweist
auf diesen Mangel und bittet, diesen zu beheben.

Die Forderfahigkeit ware erst noch zu prifen, zumal Malinahmen im Bereich einer
Hauptverkehrsstrale grundsatzlich nur im Bereich der Nebenanlagen forderfahig sind. Eine
Umsetzung ist aufgrund der fehlenden Kapazitaten beim Fachbereich Tiefbau und Verkehr
nicht zeitnah maéglich. Der Aufwand und die Kosten sind zudem als hoch einzuschatzen.
Wegen der erheblichen erforderlichen Umbauarbeiten im Bereich der Gleisanlagen der
Stadtbahn wurde die Malinahme bisher nicht ins Entwicklungskonzept aufgenommen.

Der Zuschnitt des Aufhebungsbereichs 3.1 wird jedoch angepasst, um die Aufnahme in das
MalRnahmenprogramm offen zu halten.

2. Was ist mit einem Bootsanleger an der Oker? (Ferdinandbricke oder Madamenweq)

Der Burgervorschlag sieht eine Erhéhung der Aufenthaltsqualitat und bessere Erreichbarkeit
der Oker vor.

Durch kleine Anpassungen der Teilbereiche verbleiben die genannten Standorte fir den

Bootsanleger -Ferdinandbricke oder Madamenweg- im Sanierungsgebiet. Alternativ ist ein
Bootsanleger bei der Sidonienschule vorstellbar.

3. Sind am Ringgleis weitere MaRnahmen moglich?

Die erstmalige Herstellung des Ringgleises wurde bereits gefordert, womit die reine
Instandhaltung nicht forderfahig sein wird. Eine Asphaltierung im Norden des Ringgleises ist
aufgrund des fehlenden Bezugs auf das Quartier forderrechtlich nicht begriindbar.

Unter dem Punkt Nr. 23 im MaRnahmenprogramm ,weitere MalRnahmen Ringgleis® fallt u. a.
die Freiflachengestaltung des kurzlich erworbenen Grundstuck Westbahnhof 1. Der
MafRnahmenpunkt bezieht sich ausschlieRlich auf das im Sanierungsgebiet verbleibende
Ringgleis. In diesem Bereich sind daher MalRnahmen weiterhin méglich

4. Ist die gewilinschte Moglichkeit eines Anschlusses des Pippelwegs an die Broitzemer Str.
uber den GroRmarkt noch im Sanierungsgebiet?

Das stadtische Grundstiick verbleibt im Sanierungsgebiet.

5. Was ist mit einer Unterflihrung der Tangente an der Hugo-Luther-StraRe?

Die Malinahme liegt bereits heute nicht im Sanierungsgebiet und ist nicht von der
Teilaufthebung bertihrt.

Die Forderfahigkeit einer solchen MalRnahme wird beim Land angefragt.



6. Kdbnnen Altlablagerungen im Bereich der Wiese und den Kleingarten nérdlich des
Pippelwegs im Zuge der Sanierung beseitigt werden?

Anlasslich einer Anfrage, inwiefern eine Sanierung des belasteten Bodens im Bereich 1 zur
Sicherung der Kleingarten aus Fordermitteln erfolgen konne, wurde die Abteilung
Umweltschutz zu einer Kostenschatzung befragt. Uberschlagige Ermittlung ergaben fiir den
Bereich Kosten von tiber 60 Millionen Euro. Eine entsprechende Sanierung wird daher aus
Kostengrinden nicht erfolgen kdnnen, da selbst im Falle einer Férderfahigkeit der
Eigenanteil der Stadt Braunschweig nicht finanzierbar ware. Die Belastung des
Grundwassers ist nach Einschatzung der Abteilung Umweltschutz im Vergleich mit anderen
Grundwasserschaden eher kleinrdumig.

Die Gartennutzung durch Kleingartner direkt auf den Altablagerungen wurde durch das
damalige Umweltamt beendet. Damit wurde eine wesentliche Gefahr beseitigt.

7. a) Gibt es vermehrt Leerstande im Aufhebungsbereich 1?
b) Kénnen sich hierdurch vermehrt Vergnligungsstatten, wie z.B. Spielhallen ansiedeln?

a) Das Gebaude Minchenstralte 12 wird durch Mobel Boss genutzt. Zudem wurde erst
kirzlich eine Nutzungsanderung in eine Sprachschule (Buro- und Schulungsrdume) im
Obergeschoss sanierungsrechtlich genehmigt.

Fur den Pippelweg 24 wurde am 28. September 2016 eine Nutzungsanderung in ein
Fitness-Studio sanierungsrechtlich genehmigt.

Eine Nutzungsanderung fiir den Pippelweg 25 in Burotrakt, Lager, Spielhalle und
Restaurant/Bistro wurde am 14. November 2016 teilgenehmigt, die Nutzung als Spielhalle
wurde hingegen versagt. Die Nutzungsanderung Verkaufsflache Tierzubehdr wurde am
20. Dezember 2016 sanierungsrechtlich genehmigt (2. Verlangerung).

b) Es wurde flr diesen Bereich eine Veranderungssperre fir den HO 53 vom 16.
Dezember 2016 bis 16. Dezember 2018 beschlossen. Nach Aufhebung der Sanierung
sind die Vorschriften der Veranderungssperre anzuwenden. Eine unzulassige Haufung
von Spielhallen wird flr diesen Bereich somit im Sinne des Steuerungskonzeptes
unterbunden.

8. Wird der Erhalt der Garagengestaltung am Ringgleis im Zuge einer soqg.
JKulissenfoérderung“ gesichert?

Zur Absicherung der sogenannte ,Kulissenférderung“ im Bereich 4 (Ringgleis), der
Wandbildgestaltung der Garagenrickwande zwischen Ernst-Amme-Stral’e und Celler
Stralde, ist es nicht notwendig, diesen Bereich im Sanierungsgebiet zu belassen. Im B-Plan
NP 20 ist das Grundstlick als Baufeld und als Flache fiir Garagen gekennzeichnet. Es ist
derzeit nicht davon auszugehen, dass die Garagen Uberplant werden.

9. Kann das Grundstiick Pippelweg 69A im Sanierungsgebiet verbleiben?

Das Grundstiick Pippelweg 69A verbleibt nach der Anderung des Aufhebungsbereichs
ebenfalls im Sanierungsgebiet.



10. Ist eine erneute Forderung der Frei- und Spielflachen im Umfeld der JahnstralRe
mdglich?

Eine erneute Forderung der Frei- und Spielflachen im Umfeld der Jahnstra3e wird aufgrund
der bereits erfolgten erstmaligen Forderung nicht moglich sein.

11. Ist die ,Historische Maschinenfabrik von der Aufhebung betroffen?

Die ,historische” Maschinenfabrik "Elsner & Holdschmidt" aus dem Jahre 1898, in der
Kramerstraflde 23 wird von der Aufhebungssatzung nicht beriihrt und verbleibt somit im
Sanierungsgebiet.

12. Kénnen Mittel aus dem Verfugungsfonds weiterhin fir MaRnahmen im
Aufhebungsbereich eingesetzt werden?

Der Mitteleinsatz aus Stadtebauférdermitteln ist zwar an das Gebiet gebunden, stadtische
Mittel unterliegen jedoch nicht den Regeln der Stadtebauférderung. Veranstaltungen, wie
z.B. der Ringgleisflohmarkt, sind gem. der stadtischen Richtlinie zum Verfligungsfonds auch
nach der Aufhebung aus stadtischen Mitteln finanzierbar, wenn sie ,Selbsthilfepotentiale der
Bewohner im Quartier Westliches Ringgebiet im Bereich Soziale Stadt aktivieren und die
Teilnahme an den Entwicklungsprozessen des Gebiets fordern®.

Weitere Bedenken standen der Aufhebung nicht entgegen. Der Prioritdtensetzung vom
30. Marz 2017 kann im Falle der Aufnahme in das Entwicklungskonzept durch die
Gebietsanpassung vollumfanglich entsprochen werden.

Es wird daher empfohlen, die Sanierungssatzung fir die Bereiche, welche in den Anlagen
konkreter dargestellt sind, aufzuheben.

Leuer

Anlage/n:

Aufhebungssatzung

Gesamtiibersichtsplan der Aufthebungsbereiche 1 bis 4
Einzelplane der Aufhebungsbereiche 1 bis 4



