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Beschluss:

.,0em Neubau der Sidonienbrticke als integrale Sprengewerk-Rahmenkonstruktion in
Stahlbetonverbundbauweise einschlief3lich der anzupassenden Wegeanbindungen wird
zugestimmt.

Abweichend vom vorliegenden Plan (DS 20-12849) wird die Briicke an den Endpunkten mit
einer lichten Weite von 4,6 m gebaut. In Brickenmitte wird die Briicke wie im Plan dargestellt
auf 6,0 m aufgeweitet.”

Sachverhalt:
Anlass:

Die Anhdrung der Stadtbezirksrate 131 Innenstadt und 310 Westliches Ringgebiet ist
schriftlich erfolgt. Im Zuge der Anhérung kamen folgende Fragen/Anmerkungen auf:

1.) Wie ist die Entscheidung Uber die Brickenbreite zustande gekommen, warum wurden
es 4m anstatt den bisherigen 4,6 m? (Mathias Mdller, Mitglied Stadtbezirksrat
Innenstadt)

2) Was wirde eine Umplanung auf 4,6m bedeuten bzw. was spricht aus lhrer Sicht
dagegen? (Mathias Moller, Mitglied Stadtbezirksrat Innenstadt)

3.) Wie ist die Ausfiihrung der notwendigen Absperrpfosten geplant (Art, Anzahl, etc.)?
(Mathias Moller, Mitglied Stadtbezirksrat Innenstadt)

4)) An den Bauenden der Brlicke sind jeweils Aco-Drainrinnen zur Entwasserung
eingeplant. Entwasserungsrinnen werden Ublicherweise ca. einen Zentimeter tiefer
eingebaut als die angrenzenden Wegeoberflachen um einen guten Wasserabfluss zu
gewahrleisten. Da sich die Bricke in Verlauf einer Fahrradstralie befindet, wirden
solche Absatze durch die von ihnen ausgeldsten Erschitterungen die
Benutzungsqualitat fir Radfahrer stark beeintrachtigen. Auch wenn der Einbau der
Gitterroste héhengleich mit den anschlieRenden Oberflachen geplant ist, werden sich
aufgrund unterschiedlichen Setzungsverhaltens Absatze ergeben. Der Einbau der
Rinnen lieRe sich m. E. vermeiden, wenn die Fahrbahnoberflachen der Briicke und




10.)

11.)

12.)
13.)

14.)

15.)

der anschlielfenden Wege mit einem Dachprofil oder einer Einseitsneigung
hergestellt wirden. Sodass das Niederschlagswasser ohne Einbau einer Querrinne
an den Briickenenden punktuell zur Seite abgefiihrt werden kann. Auch der
Unterhaltungsaufwand fur die sich immer gern schnell zu setzenden Rinnen wirde
dadurch entfallen. (Henning Glaser, Mitglied Stadtbezirksrat Westliches Ringgebiet)

In den Anschlussbereichen der Brlicke sind in den Fahrbahnen jeweils zwei
Kabelziehschachte eingeplant. Aus den Planen ist fir mich nicht ersichtlich, ob diese
Schachte mit einer in die Fahrbahnen integrieren Abdeckung hergestellt oder mit dem
Fahrbahnbelag tiberbaut werden sollen. Sollten Abdeckungen geplant sein, dann
mache ich dieselben Bedenken wie zu 1. geltend (hier Frage 4). Alle vier Schachte
liegen in der direkten Fahrbeziehung fir die Radfahrer und aufgrund
unterschiedlichen Setzungsverhaltens werden auch hier Absatze entstehen. (Henning
Glaser, Mitglied Stadtbezirksrat Westliches Ringgebiet)

Die SPD-Fraktion im Stadtbezirksrat 310 begrif3t den Neubau der Briicke und stimmt
dieser Vorlage zu.

Zum Punkt ,Vorstellung des Brickenentwurfs®, dritter Absatz, hat die SPD-Fraktion im
Stadtbezirksrat 310 eine Anregung/eine Frage. Wir regen an, den Teil der Bricke, bei
dem die Briickenbreite von 4,00 auf bis auf 6,00 m ausgeweitet wird, zu
kennzeichnen, um den Aufenthaltsbereich vom Bewegungsbereich zu trennen. Dies
koénnte z.B. durch eine Markierung oder den Belag geschehen. (Stefan Hillger,
Mitglied Stadtbezirksrat Westliches Ringgebiet)

Wieder- bzw. Weiternutzung des "historischen" Aufbaues, Unterbau ist ja
erneuerungsbedirftig (Michael Pahl, Mitglied Stadtbezirksrat Innenstadt)

Warum Neubau in der vorgesehenen Breite, wo die bisherigen Breite vollig
ausreichend ist (Michael Pahl, Mitglied Stadtbezirksrat Innenstadt)

Innenstadt-/Ostufer an einem anderen Auflagepunkt, wenn die Verbindung mit der
bisherigen Briicke angeglichen sind (Michael Pahl, Mitglied Stadtbezirksrat
Innenstadt)

Hinweis: Nach telefonischer Ricksprache aufgrund der fir die Verwaltung nicht ganz
verstandlichen Frage erganzte Herr Pahl, dass seine Frage darauf abzielt, warum die
neue Bricke etwas nach Suden versetzt wurde.

Stellungnahme ADFC Braunschweig (als Anlage anbei, eingebracht per Mail von
Helge Bottcher, Mitglied Stadtbezirk Innenstadt)

Die Briicke wird als "stark frequentiert" beschrieben. Wie hoch ist genau das
maximale Verkehrsvolumen der Fuligehenden und Radfahrenden in der
Spitzenstunde? (Helge Bottcher, Mitglied Stadtbezirk Innenstadt)

Wie hoch ist der Radfahr-Anteil? (Helge Béttcher, Mitglied Stadtbezirk Innenstadt)

Ware bei einem Verkehrsvolumen von deutlich Gber 180 laut ERA eine Briicke mit
einer Breite von 4 bis max. 6 m geeignet? (Helge Bottcher, Mitglied Stadtbezirk
Innenstadt)

Welche Netz- und Aufenthaltsfunktion hat die Briicke? (Helge Béttcher, Mitglied
Stadtbezirk Innenstadt)

Ist bei einem Gefalle von 5% eine gemeinsame Flhrung von Rad- und Gehweg laut
ERA zulassig? (Helge Boéttcher, Mitglied Stadtbezirk Innenstadt)



16.)

17.)

18.)

19.)

20.)

21

22)

23.)

Ware eine Briicke mit einer Breite von durchgehend mindestens 6 m und getrennten
Rad- und Gehwegen baulich realisierbar? Welche Mehrkosten wirden dabei
entstehen? (Helge Bottcher, Mitglied Stadtbezirk Innenstadt)

Welche Eingriffe in die Natur waren bei einer breiteren Bricke notwendig? (Helge
Bottcher, Mitglied Stadtbezirk Innenstadt)

Welche Moglichkeiten gibt es das bestehende Gelander zu erhalten und in den
Neubau zu integrieren? (Helge Béttcher, Mitglied Stadtbezirk Innenstadt)

Das generelle Befahren der Briicke soll mit Absperrpfosten verhindert werden. Wo
genau werden diese verbaut? (In der Vorlage konnte ich das nicht erkennen) Werden
es wieder 2 an jeder Seite sein? Ware es auch moglich mit einem einzigen
Absperrpfosten in der Mitte der Brucke? (Helge Bottcher, Mitglied Stadtbezirk
Innenstadt)

Die Sidonienbriicke soll bei dem nun anstehenden Neubau, von einer bestehenden
Breite von 4,60 m auf 4,00 m verkleinert werden. Flr uns passt diese Planung mit
den notwendigen Schritten zu einer ful® — und fahrradgerechten Stadt nicht
zusammen. Wir finden, dass bei einem Neubau einer so zentralen und
hochfrequentierten Briicke die Chance vertan wird, den Querschnitt auf die eigentlich
notigen sechs Meter zu vergréfiern. (Edith Grumbach-Rasch, Peter Rau, Sabine
Sewella, Stadtbezirksrat Westliches Ringgebiet)

Wie wird sichergestellt, dass Fuliganger auf der Brlicke nicht durch Radfahrer und
ahnliche Fortbewegungsmittel, die mit erheblicher Geschwindigkeit aus Richtung
Innenstadt kommen (Gefalle), gefahrdet werden? (Stefan Heikebrligge, Mitglied
Stadtbezirksrat Innenstadt)

Wie hoch sind die Mehrkosten fiir die sich zur Mitte verbreiternde Briickenflache im
Vergleich zu einer Briicke mit durchgehend parallelen Kanten? (Stefan Heikebrligge,
Mitglied Stadtbezirksrat Innenstadt)

Inwieweit macht die eingezeichnete Kanuanlegestelle den in der Nahe der Brlicke
befindlichen Steg uberflissig? (Stefan Heikebriigge, Mitglied Stadtbezirksrat
Innenstadt)

Stellungnahme der Verwaltung:

Zu1.)

Zu 2.)

Die aktuell giltigen ERA (Empfehlungen fir den Radverkehr) geben unter Kapitel 5.3
fur Uberfihrungen (Briicken), die von FuB- und Radverkehr gemeinsam genutzt
werden, eine Mindestbreite von 4,0 m vor. Diese wurden dem Entwurf zugrunde
gelegt. Die RASt 06 (Richtlinien fur die Anlagen von Stadtstra3en) geben
Mindestbreiten fiir gemeinsame Geh- und Radwege in Abhangigkeit vom
Verkehrsaufkommen vor. Bei mehr als 150 Nutzern in der Spitzenstunde liegt die
Mindestbreite gemafl RASt 06 ebenfalls bei 4,0 m.

Die Sidonienbricke wird sowohl vom Ful3- als auch vom Radverkehr stark
frequentiert. Insbesondere in Bezug auf den nahegelegenen Spielplatz und das
Pflegeheim nutzen viele Blrger die Bricke zum Verweilen. Um fur die verweilenden
Passanten einen Schutzraum gegentber dem Radverkehr zu schaffen, ist die Briicke
auf bis zu 6,0 m in Brickenmitte aufgeweitet geplant. Durch die 4,0 m
Durchfahrtsbreite am Brickenanfang wird optisch ein langs durchgehende, 4,0 m
breite Durchfahrtsbreite geschaffen. Die Gesamtflache der neuen Brlicke entspricht in
etwa der jetzigen Brlickenflache.

Eine Umplanung der Briicke auf 4,6 m statt 4,0 m ist gryndsétzlich mdglich,
verursacht aber Mehrkosten und erfordert planerische Uberarbeitungen.



Zu 3.)

Zu4.)

Zub.)

Zu6.)

Zu7.)

Zu 8.)

Zu9.)

Es werden reflektierende Absperrpfosten verbaut. Um im direkten Briickenbereich die
Durchfahrt durch die Absperrpfosten nicht zu behindern, werden diese nicht direkt an
der Briicke positioniert. Auf der Sidonienstralle sind 3 Absperrpfosten mit einem
Achsabstand von 2,0 m geplant, die ca. 5 m vor der Briicke, im Bereich der
derzeitigen StraRenausrundung aufgestellt werden. Ostlich der Briicke sind die
Absperrpfosten an der Wegeeinmiindung zum Hohetorwall geplant.

Far die Entwasserung ist die Brucke in Langsrichtung mit 3%-Neigung von
Brickenmitte zu beiden Brickenenden geplant. Erfahrungen aus anderen
Baumalinahmen haben gezeigt, dass Dachprofile auf Briicken in Querrichtung
fahrdynamisch nicht angenehm sind und sich zudem in dem seitlichen Wasserlauf
viel Ablagerungen mit Laub, Sand etc. absetzen und den Wasserlauf storen. Die
Entwasserungsrinnen dienen der Unterstltzung einer optimalen Entwasserung um
die Gefahr eines Wasserstaus und eine eventuelle Eisbildung zu vermeiden.

Die Entwasserungsrinnen werden hdhenbindig zum Anschlussbelag eingebaut und
sind extra auf einem betonierten Sporn des Widerlagers gegriindet, sodass
Setzungen zur Briicke ausgeschlossen werden koénnen.

Bei den Kabelziehschachten werden die Abdeckungen in der Fahrbahn integriert und
die Schachte entsprechend gegriindet, sodass Setzungen auf ein Minimum reduziert
werden. Ein Uberbauen der Schachte mit dem StraRenbelag wiirde hierbei keinen
Vorteil bringen. Zudem ware die Zuganglichkeit der Schachte nicht bzw. nur unter
hohem Aufwand gegeben, da die Uberdeckung nach jedem Offnen wieder neu
hergestellt werden musste.

Der Belag der neuen Bricke wird in Asphaltbauweise ausgefiihrt. Eine
unterschiedliche Farbung des Asphalts ist fur kleine Flachen verhaltnismalkig
aufwandig und sehr kostenintensiv. Zudem kann es stellenweise, durch
unterschiedlich starke Abnutzung, zu unschénen Fleckenbildungen kommen.

Ob eine Markierung zur optischen Trennung zwischen dem Aufenthalts- und dem
Bewegungsbereich erforderlich sein wird, zeigt sich in der Nutzungsphase der Brlicke
und kann gegebenenfalls nachtraglich aufgebracht werden.

Der Neubau der Briicke ist aufgrund des schlechten Gesamtzustandes der Briicke
erforderlich. Die Stahlbauteile des Uberbaus sind korrodiert, die Fugen sind
schadhaft.

Den Uberbau zu erhalten und instand zu setzen und lediglich die Unterbauten zu
erneuern ist technisch nicht sinnvoll und auch nicht wirtschaftlich. Auch im Zuge einer
Instandsetzung des Uberbaus ware die Dauerhaftigkeit des Uberbaus wesentlich
geringer als die der neuen Unterbauten, die eine prognostizierte Lebensdauer von 90
Jahren haben. Die Uberbauplatten kénnen auch nicht in den vorgelegten
Bruckenentwurf integriert werden.

Die Gesamtflache der neuen Briicke entspricht in etwa der derzeitigen Briickenflache.
Siehe auch Antwort zu 1.)

Die Achse der Briicke wird der Strallenachse der Sidonienstralie angeglichen und ist
daher in Richtung Stden verschoben. Zudem wird der Abstand zu der
schitzenswerten Platane vergroRert, die nérdlich der Bricke steht.

Zu 10.)Eine gemeinsame Fihrung des Geh- und Radverkehrs auf der Briicke steht nicht im

Widerspruch zu den ERA. Briicken sind in den ERA als Uberfiihrung unter dem Punkt
,5.3 Unter- und Uberfiinrungen“ erfasst. Bei einer gemeinsamen Nutzung von Geh-
und Radverkehr wird eine Breite von 4,0 m empfohlen. Die weiteren Angaben in den
ERA (Kapitel 3.6) zur Dimensionierung von gemeinsam genutzten Geh- und
Radwegen beziehen sich auf strallenbegleitende Fihrungen von Geh- und
Radverkehr.



Eine Briickenbreite von mindestens 6,0 m wére baulich nur unter erheblichen
Einschnitten in der denkmalgepflegten Wallanlage und der Natur und mit héheren
Kosten realisierbar. Bei einer durchgehenden Breite von 6,0 m mussten die
Stahlrahmen neu dimensioniert und neu bemessen werden. Die Schlankheit der
Bricke ware nicht mehr wie bisher gegeben und die Briicke wirde in der
denkmalgeschiitzten Wallanlage sehr dominant wirken. Durch das gréliere Tragwerk
mussten auch die Unterbauten (Widerlager und Tiefgriindung) groRer dimensioniert
werden. Fir die daflr erforderliche gréRere Baugrube ware westlich eine Abfangung
der anliegenden Grundstuckseinfriedungen ebenso erforderlich, wie eine teure und
aufwandige Umverlegung des Einlaufbauwerkes der Entwasserungsleitung. Auf der
Ostseite fiihrt eine groRere Baugrube zum Verlust der schitzenswerten Platane
ndrdlich der Bricke. Zudem wird eine umfangreichere Wasserhaltung in der
Bauphase erforderlich.

Die mit 4,0 m bzw. 4,6 m geplante Brilcke ist bereits breiter als die anschlieRenden
Wege. Die unmittelbar anschlieenden Wege in der Wallanlage sind als gemeinsame
Geh- und Radwege mit einer Breite von 3,0 m gefiihrt. Auch die in Richtung
Innenstadt weiterfiihrende Eulenspiegeltwete ist ca. 3,0 m breit, auf der Briicke Gber
den Neustadtmihlengraben ist sie punktuell nur 2,5 m breit.

Die Erhéhung der Baukosten bei einer durchgehenden Breite von 6,0 m liegen bei
grobgeschatzten 350.000 Euro. Hierin sind die Kosten fiir die Umplanung des
Entwurfs, fir die notwendigen Ersatzplanzungen fir den Verlust der Platane und der
Umverlegung des Einlaufbauwerkes enthalten. Hinzu kommt die zeitliche
Verzdgerung durch die Umplanung.

Die Kostenerhdéhungen fir eine breitere Briicke sind nicht durch das
Investitionssteuerungsverfahren geprift und auch nicht durch den zu Verfligung
stehenden Haushaltsansatz abgedeckt.

Zu 11.)Das maximale Verkehrsaufkommen auf der Sidonienbricke ist wochentags, in der
Zeit von 7 bis 9 Uhr. In diesen Zeiten wurde ein Verkehrsaufkommen von bis zu 175
Radfahrer in der Spitzenstunde gemessen. Daten zum Verkehrsaufkommen der
FuRgangerinnen liegen nicht vor.

Zu 12.)Siehe hierzu Antwort zu 11.)

Zu 13.)Eine Briicke mit einer Breite von 4,0 m bis max. 6,0 m ist nach den ERA geeignet.
Siehe hierzu Antwort zu 1.) und zu 10.)

Zu 14.)Bei der Sidonienbricke handelt es sich um eine Geh- und Radwegbricke die das
westliche Ringgebiet mit der Innenstadt verbindet. Die Brucke ist als gemeinsamer
Geh- und Radweg beschildert und im Fahrradstadtplan als Fahrradroute
ausgezeichnet.

Zu 15.)Voraussetzungen fur eine gemeinsame Fuhrung von Geh- und Radverkehr ist ein
maximales Gefalle von 3 %. Diese Vorrausetzung ist auf der Bruicke erflllt. Der
weitere Wegeverlauf zum Hohetorwall hat im Bestand ein Gefélle von 9 %. Durch die
Hoherverlegung der Briicke im Zuge der Neubauplanung ist es gelungen, das Gefalle
dort zukunftig auf 5 % zu reduzieren. Eine weitere Verringerung des Gefalles auf 3 %
ware nur durch massive Eingriffe in die denkmalgeschitzten Wallanlagen moglich.
Es entstiinden zudem erhebliche Mehrkosten von grob geschatzt 600.000 Euro.

Die Kostenerhdéhungen fir eine breitere Briicke und der weiteren Gefalleoptimierung
der Wegeanschlisse sind nicht durch das Investitionssteuerungsverfahren gepruft
und auch nicht durch den zu Verfliigung stehenden Haushaltsansatz abgedeckt.

Zu 16.)Siehe hierzu auch Antworten zu 1.), zu 2.) und zu 10.)
Zu 17.)Bei einer breiteren Briicke ergaben sich grof3e Eingriffe in die Wallanlage und die

schutzenswerte Platane kdnnte nicht erhalten bleiben.
Siehe hierzu Antwort zu 10.)



Zu 18.)Das bestehende Gelander ist mit 1,15 m fur eine Geh- und Radwegbriicke zu gering.
Zudem ist das Gelander geschadigt und musste aufwandig und kostenintensiv
aufbereitet, instandgesetzt und verstarkt werden. Zudem muss das Gelander
aufgrund der filigranen Streben eine Diagonalabspannung haben. Das vorhandene
Stahlgelande ist auf Grund der Materialeigenschaften nicht schweil3bar. Es kommt
daher fiir eine weitere Verwendung nicht in Frage und passt auch architektonisch
nicht zum modernen Briickenentwurf.

Zu 19.)Siehe hierzu Antwort zu 3.)
Zu 20.)Siehe hierzu Antworten zu 1.) und zu 10.)

Zu 21.)Durch die Aufweitung in Briickenmitte von 4,0 auf 6,0 m wird ein Schutzraum fiir
verweilende Fuligéngerlnnen geschaffen. Die Bruckenbreite von 4,0 m am
Brickenanfang vermittelt zudem optisch eine mittige Fahrbahn in
Briickenlangsrichtung. Das Gefalle aus Richtung Innenstadt wird zudem von derzeit
9 % auf 5 % reduziert, wodurch sich auch die Geschwindigkeit des Radverkehrs
verringern wird.

Zu 22.)Siehe hierzu Antwort zu 10.)

Zu 23.)Bei dem Neubau ist keine Kanuanlegestelle geplant, im Entwurfsplan ist am Westufer
lediglich ein Einlaufbauwerk der Stadtentwasserung dargestellt und kenntlich
gemacht. Der nahegelegene Steg ist somit nicht Gberflissig.

Der Briickenquerschnitt wurde unter fachplanerischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten
bislang mit einer Breite zwischen 4,0 m und 6,0 m (Brickenmitte) gewahlit. Mit der
Aufweitung wird die Aufenthaltsqualitat fir verweilende Passanten verbessert und die
Flussigkeit des Radverkehrs unterstitzt. Durch die schlanke Konstruktion gliedert sich die
Bricke gut in die denkmalgeschutzte Wallanlage ein. Die derzeitig steile Gefallesituation im
Wall wird durch die Wegeanpassung deutlich verbessert.

Die Verwaltung halt es fur vertretbar, die Brucke auch an den beiden Endpunkten nicht
schmaler zu bauen als die durchgehend 4,6 m breite Bestandsbricke. Es wurde daher
gepruft, ob eine Verbreiterung der Briicke auf 4,6 m mit vertretbarem Mehraufwand méglich
ware. Dabei wurde darauf geachtet, die Griindung, die grundsatzliche Konstruktion und die
Lage der Brucke nicht zu verandern, um die denkmalgeschutzte Parkanlagen und
insbesondere die schitzenswerte Platane nicht zu beeintrachtigen. Die sinnvolle Aufweitung
auf 6,0 m in Briickenmitte sollte nach Auffassung der Verwaltung dabei erhalten bleiben.

Es ist moglich, die Briicke an den Endpunkten auf 4,6 m zu verbreitern. Die Mehrkosten
liegen in der Grélenordnung von 50.000 bis 100.000 € und kénnen Uber das vorhandene
Projektbudget gedeckt werden. Auf die Zeitplanung fir die Umsetzung des Projektes hat dies
keine wesentliche Auswirkung. Der Beschlussvorschlag wurde angepasst.

Leuer

Anlage/n:
Stellungnahme ADFC



