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Beschluss:

Die als Anlage 1 beigefligte Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Mehlkamp und
Heinenkamp® in der Stadt Braunschweig (NSG BR 164) wird mit den als Anlage 2 bis 4
beigefligten Kartenanlagen in der anliegenden Form beschlossen.

Sachverhalt:

Beschlusskompetenz:

Bei der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Mehlkamp und Heinenkamp® in der Stadt
Braunschweig handelt es sich um eine Verordnung im Sinne von § 58 Abs. 1 Nr. 5 NKomVG.
Daher besteht die Beschlusszustandigkeit des Rates.

Rechtlicher Rahmen:

Mit dem vorgelegten Entwurf der Naturschutzgebietsverordnung ,Mehlkamp und
Heinenkamp® (im Folgenden: VO) soll ein ca. 56 ha grof3es Gebiet dauerhaft als
Naturschutzgebiet gesichert werden und damit einhergehend die verpflichtende Anpassung
an EU-Vorgaben erfolgen.

Im Jahr 1992 hat der Rat der EG mit dem Ziel, die biologische Vielfalt in Europa zu erhalten,
die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen - Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie - erlassen. Die
sogenannten FFH-Gebiete bilden gemeinsam mit den EU-Vogelschutzgebieten ein
europaweit vernetztes Schutzgebietssystem mit der Bezeichnung ,Natura 2000



Im Rahmen der Umsetzung der FFH-Richtlinie waren von den Mitgliedsstaaten der EG
geeignete Gebiete zu melden, aus denen die Europaische Kommission eine Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung erstellt hat.

Fur den Bereich der Stadt Braunschweig wurde u. a. das insgesamt 1324 ha grof3e FFH-
Gebiet 101 ,Eichen-Hainbuchenwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg “ von der
ehemaligen Bezirksregierung gemeldet und seitens der EU-Kommission anerkannt. Der Teil
des FFH-Gebietes auf dem Braunschweiger Stadtgebiet betragt allerdings nur ca. 56 ha.

Die europaischen Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, diese Gebiete nach Aufstellung der
nationalen FFH-Gebietslisten so zu sichern, dass ein glnstiger Erhaltungszustand gewahrt
bzw. wiederhergestellt werden kann. Die Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, diese Gebiete so
schnell wie maglich, spatestens jedoch innerhalb von sechs Jahren unter Schutz zu stellen
(vgl. Art 4 Abs. 4 FFH-Richtlinie). Diese Frist ist bereits abgelaufen.

Die momentanen Landschaftsschutzgebietsverordnungen decken diese Anforderungen nicht
ab. Vor diesem Hintergrund ist das Gebiet schnellstmdglich entsprechend zu sichern. Dies
soll mit der beabsichtigten VO erfolgen.

Hintergrund:

Das 1324 ha grolRe FFH-Gebiet liegt Uberwiegend im Landkreis Helmstedt und auf dem
Gebiet der Stadt Wolfsburg. Insbesondere, da der Teil des FFH-Gebietes 101 auf dem
Braunschweiger Stadtgebiet nur einen niedrigen einstelligen Prozentsatz an der
Gesamtflache betragt, war aus naturschutzfachlicher Sicht sowie auch aus Grinden der
Rechtsklarheit eine moglichst einheitliche Verordnung mit der Stadt Wolfsburg sowie mit dem
unmittelbar anliegenden Landkreis Helmstedt beabsichtigt.

Nach einem von Seiten der Verwaltung aus veranlassten Abstimmungstermin im Sommer
2019 zum weiteren Vorgehen mit den beiden ebenfalls betroffenen Unteren
Naturschutzbehdrden war die angestrebte gemeinschaftliche Erarbeitung einer Verordnung
jedoch nicht darstellbar.

Um nichtsdestotrotz eine moglichst einheitliche Sicherung des FFH-Gebietes 101 zu
erreichen, war in der Folge angedacht, insbesondere dem Aufbau des
Verordnungsentwurfes des direkt angrenzenden Landkreises Helmstedt, auf dessen Gebiet
der Groliteil des FFH-Gebietes entfallt, zu folgen und — soweit einschlagig — die inhaltlichen
Regelungen auf die betreffenden Flachen im Stadtgebiet zu Gbertragen.

Zudem erfolgte ein regelmafiger Austausch zwischen der Unteren Naturschutzbehorde der
Stadt Braunschweig und den Unteren Naturschutzbehdrden Wolfsburg und Helmstedt.

Sicherungsmittel:

Naturschutzfachlich wurde flir das gegenstandliche Gebiet bereits im
Landschaftsrahmenplan (LRP) der Stadt Braunschweig eine Einordnung in die
Schutzgebietssystematik des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vorgenommen.
Danach erflillt das gesamte Gebiet, u. a. aufgrund seiner Funktion im Biotopverbund mit
gemeinschaftlicher Bedeutung flr Waldgebiete und der Vorkommen hochgradig
bestandsgefahrdeter oder im Regionsgebiet seltener und gefahrdeter Arten und
Lebensraumtypen, die fachlichen Voraussetzungen als Naturschutzgebiet. Auf Grund der
hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit des Gebietes, welche u. a. durch das Vorkommen
von drei unterschiedlichen Lebensraumtypen in gréf3erer Ausdehnung sowie dem
Vorkommen diverser wertgebender Arten auf verhaltnismafig engem Raum begriindet ist, ist
eine Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet auch das richtige Sicherungsmittel.
Vorliegend ist der Schutz der Natur als solches geboten.

Neben den ausschlaggebenden fachlichen und rechtlichen Griinden ist festzustellen, dass



der Landkreis Helmstedt sowie die Stadt Wolfsburg beabsichtigen, ihre jeweiligen Teilgebiete
des FFH-Gebietes ebenfalls als Naturschutzgebiet zu sichern. So wird auch dem Ziel einer
maoglichst einheitlichen Sicherung des Gesamtgebietes entsprochen.

Handlungsverpflichtung:

Mit Schreiben vom 11. April 2020 wurde die Stadt Braunschweig nunmehr vom
Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz (im Folgenden:
MU) fachaufsichtlich angewiesen, bis spatestens zum 30.06.2020 zu den noch nicht
abgeschlossenen Sicherungsverfahren die Verordnungsentwtirfe zu erstellen, die — nach
zuvor erfolgter Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange (§ 14 Abs. 1
und 2 Niedersachsisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG) sowie Auswertung und Bewertung der Ergebnisse — als beratungsreife
Entwiirfe den politischen Gremien zur weiteren Beratung und Beschlussfassung Ubermittelt
werden kénnen und bis spatestens zum 15.10.2020 die Verordnungen zu beschlieRen.

U. a. auf Grund des umfangreichen Prifungsbedarfs aus den Beteiligungsverfahren sowie
des Erfordernisses der Wiederholung des Beteiligungsverfahrens konnte dieser Zeitplan
nicht gehalten werden. Stattdessen ist der nunmehr angestrebte Gremienlauf dem MU als
beabsichtigte Zeitschiene berichtet worden.

Verordnung:

Die Verwaltung hat eine umfangreiche Begriindung zur beabsichtigten VO verfasst, in der
ein Grof3teil von den Regelungen der VO naher erldutert, Anwendungsfalle konkretisiert bzw.
klargestellt sowie Hintergriinde zu einzelnen Regelungen erganzend erlautert werden. Auf
diese Begrundung wird erganzend Bezug genommen und verwiesen. Die Begrindung zur
VO ist als Anlage 5 beigefligt.

Der Aufbau der VO sowie die getroffenen Regelungen zu den Verboten (§ 3 VO) und
allgemeinen Freistellungen (§ 4 Abs. 1 — 5 Nr. 1 VO) folgen im Wesentlichen der
Musterverordnung des Niedersachsischen Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (im Folgenden: NLWKN) in der Fassung vom 20. Februar 2018 (Muster-
VO). Die weitergehenden Beschrankungen der Forstwirtschaft auf Flachen der
Lebensraumtypen sowie Flachen mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 4 Abs. 5Nr. 1 -4
VO) ergeben sich aus dem gemeinsamen Runderlass ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung® des MU und des
Niedersachsischen Ministeriums flr Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (im
Folgenden: ML) in der Fassung vom 21. Oktober 2015 (im Folgenden: Sicherungserlass).
Der Sicherungserlass ist behérdenverbindlich und wurde entsprechend in der VO umgesetzt.

Im Einzelnen enthalt § 1 der VO allgemeine Informationen zum Naturschutzgebiet. § 2
umfasst den allgemeinen und speziellen Schutzzweck fir das gesamte Naturschutzgebiet
sowie die Erhaltungsziele der einzelnen FFH-Lebensraumtypen, FFH-Arten und Vogelarten
gemal der Vogelschutzrichtlinie. § 3 regelt die Verbote im Naturschutzgebiet.

§ 4 regelt die umfangreichen Freistellungen, die von den Verboten des § 3 der VO
ausgenommen sind. Die Freistellungen betreffen neben den allgemeinen Betretensrechten
insbesondere die ordnungsgemale Forstwirtschaft, Jagd und Grinlandnutzung sowie die
Unterhaltungs- und Instandsetzungsmafinahmen.

§ 5 sieht eine rechtliche Befreiungsmdglichkeit von den Verboten des § 3 der VO vor. §§ 6
und 7 regeln die Anordnungsbefugnisse der Unteren Naturschutzbehdérde bei VerstéRen
gegen die VO sowie die Duldungspflichten der Grundstiickseigentiimerinnen und
Grundstuckseigentimer sowie Nutzungsberechtigten. § 8 enthalt Regelungen zu den
Ordnungswidrigkeiten bei Verstdlien gegen die Vorschriften der VO und § 9 regelt
abschlielend das Inkrafttreten der VO.



Verfahrensablauf:

Das Unterschutzstellungsverfahren unterliegt einem gesetzlich vorgeschriebenen Ablauf (vgl.
§ 14 NAGBNatSchG.

Diesem Verfahren wird seitens der Verwaltung gefolgt.

Der Erstentwurf der VO wurde samt Kartenmaterial im April 2020 den Eigentumern zur
Kenntnis und zur Stellungnahme tbersandt.

Im direkten Anschluss daran erfolgte die erste 6ffentliche Auslegung des VO-Entwurfs nebst
umfassender Begrindung in der Zeit vom 15. Mai bis zum 16. Juni 2020, im Rahmen derer
jede Burgerin und jeder Blrger Anregungen sowie Bedenken hinsichtlich der geplanten
Unterschutzstellung vorbringen konnte. Parallel dazu wurde die Beteiligung der Trager
offentlicher Belange, der anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie der Beauftragten fur
Naturschutz und Landschaftspflege, durchgefiihrt.

Neben einer Vielzahl unterschiedlichster Einwendungen ging seitens der Eigentimer auch
ein umfangreicher Einwendungsschriftsatz einer beauftragten Rechtsanwaltskanzlei ein.
Je nach den jeweiligen Belangen variierte die Stoldrichtung der Einwendungen in zu
weitreichende bzw. nicht ausreichende Regelungen fiir einen zielfihrenden Schutz der
Natur.

Die Verwaltung hat in der Folge die Kanzlei ,Appelhagen Rechtsanwalte Steuerberater
PartGmbB* (im Folgenden: Fachanwaltskanzlei) beauftragt, die anwaltlich vorgebrachten
Einwendungen zu prifen und auszuwerten, um eine schnellstmégliche und fachgerechte
Abarbeitung sicherzustellen. Die Prifung des umfangreichen Einwendungsschriftsatzes
konnte seitens der Fachanwaltskanzlei bis Ende August abgeschlossen werden.

Im Anschluss hat die Verwaltung die erhobenen Einwendungen insgesamt nebst der
Stellungnahme der Fachanwaltskanzlei geprift und soweit sinnvoll, méglich und zielfihrend
in den VO-Entwurf eingearbeitet. Auch die Begriindung zur VO wurde in diesem Rahmen
nochmalig im Detail angepasst.

Der Uberarbeitete VO-Entwurf wurde daraufhin erneut vom 8. September bis zum 9. Oktober
2020 in die o6ffentlichen Beteiligungsverfahren (T6B-Beteiligung sowie 6ffentliche Auslegung)
gegeben.

Auch in diesem Rahmen ging wiederum ein umfangreicher anwaltlicher
Einwendungsschriftsatz flr die Eigentiimer ein, der erneut zur Priifung an die
Fachanwaltskanzlei Ubergeben wurde. Diese und auch die weiterhin eingegangenen
Einwendungen entsprachen im Kern der Stellungnahmen des ersten 6ffentlichen
Beteiligungsverfahrens.

Im Ergebnis konnten die anwaltlich vorgebrachten Einwendungen aber begriindet entkraftet
werden.

Die Tabellen der ausgewerteten Stellungnahmen aus beiden Beteiligungsverfahren samt
Umgang der Verwaltung liegen dieser Vorlage anbei.

Ergebnis:

Die gefundenen Regelungen ermoglichen nach Auffassung der Verwaltung einen
ausgewogenen Ausgleich zwischen den berechtigten Nutzungsinteressen (insbesondere der
Eigentiimerinnen und Eigentimer sowie Blrgerinnen und Birger) auf der einen Seite und
den Belangen des Naturschutzes auf der anderen Seite und fihren im Ergebnis zu einer
europarechtskonformen Sicherung des Gebietes.



Fir die sich in Zukunft ergebenden Einschrankungen der Forstwirtschaft aus dem
Sicherungserlass besteht ein Anspruch auf Erschwernisausgleich. Dieser richtet sich nach
der Verordnung Uber den Erschwernisausgleich fir Wald in geschutzten Teilen von Natur
und Landschaft in Natura 2000-Gebieten (Erschwernisausgleichsverordnung-Wald - EA-VO-
Wald).
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Verordnung
Uber das Naturschutzgebiet
»Mehlkamp und Heinenkamp*
in der Stadt Braunschweig
(NSG BR 164)

vom 16. Dezember 2020

Aufgrund der 88 20 Abs. 2 Nr. 1, 22 Abs. 1 und 2, 23, 32 Abs. 2 und 3 des Bundesnhaturschutzge-
setzes (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt ge&ndert durch Artikel 290 der Ver-
ordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) i. V. m. den 88 14, 15, 16 Abs. 1, 23, 32 Abs. 1 des
Nds. Ausflihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) vom 19. Februar 2010
(Nds. GVBI. S. 104), zuletzt geandert durch Artikel 3 § 21 des Gesetzes vom 20.05.2019 (Nds. GVBI.
S. 88), sowie § 9 Abs. 5 des Nds. Jagdgesetzes vom 16. Méarz 2001 (Nds. GVBI. S. 100), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 25. Oktober 2018 (Nds. GVBI. S. 220; 2019 S. 26) hat der Rat der Stadt
Braunschweig in seiner Sitzung am 16. Dezember 2020 folgende Verordnung beschlossen:

(1)

(2)

3)

(4)

()

§1
Naturschutzgebiet

Das in den Absatzen 2 und 3 naher bezeichnete Gebiet wird zum Naturschutzgebiet (NSG)
»,Mehlkamp und Heinenkamp" erklart:

Das NSG liegt in der naturraumlichen Region ,,Ostbraunschweigisches Hligelland”. Das Gebiet
besteht aus einem geschlossenen Wald mit Gberwiegenden Stieleichen-Hainbuchenbestanden
mit zum Teil Gberdurchschnittlich alten Ba&umen auf historisch alten Waldstandorten. Es stellt
einen bedeutenden Vogellebensraum, insbesondere fir Spechtarten und den Rotmilan dar.
Kennzeichnend fir dieses Gebiet sind auch diverse kleinere Stillgewasser mit Vorkommen des
Kammmolches. Westlich und &stlich des Gebietes schlie3en sich weitere gro3raumige Wald-
gebiete an, wahrend in den anderen Bereichen landwirtschaftliche Nutzflachen angrenzen.

Die Naturschutzgebietsgrenze ist aus der mitverdffentlichten Ubersichtskarte im MafRstab
1:30.000 (Anlage 1) zu entnehmen. Der genaue Grenzverlauf des NSG ergibt sich aus der
malfgeblichen Karte im Maf3stab 1:5.000 (Anlage 2). Die Grenze verlauft an der Innenseite des
dort dargestellten grauen Rasterbandes. Die Lage und der Umfang der im NSG gelegenen Le-
bensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ergibt sich aus der Detail-
karte (Anlage 3) zur Verordnung im Maf3stab 1:5.000. Die Anlagen 1 - 3 sind Bestandteil dieser
Verordnung. Sie kdnnen von jedermann wahrend der Dienststunden bei der unteren Natur-
schutzbehérde der Stadt Braunschweig unentgeltlich eingesehen werden.

Das NSG liegt vollstandig im Fauna-Flora-Habitat-(FFH-)Gebiet 101 ,Eichen-Hainbuchenwal-
der zwischen Braunschweig und Wolfsburg® (DE 3630-301) gemalf} der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206 S. 7; 1996 Nr. L 59 S. 63), zuletzt
geadndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13.05.2013 (ABIl. EU Nr. L 158 S. 193)
und im Europaischen Vogelschutzgebiet (VSG) V48 ,Laubwélder zwischen Braunschweig und
Wolfsburg” (DE 3630-401) gemal der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie — im Fol-
genden: VSR) des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 tber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten (ABl. EU Nr. L 20 S. 7), zuletzt geandert durch Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13.05.2013 (ABI. EU Nr. L 158 S. 193).

Das NSG hat eine GrofRe von ca. 56 ha.

§2



1)

(@)

®3)

Schutzzweck

Allgemeiner Schutzzweck fir das NSG ist nach MalRgabe der 88 23 Abs. 1 und 32 Abs. 3
BNatSchG i. V. m. 8 16 NAGBNatSchG die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von
Lebensstatten, Biotopen und Lebensgemeinschaften nachfolgend néaher bestimmter wild leben-
der, schutzbedurftiger Tier- und Pflanzenarten und der Schutz von Natur und Landschaft aus
besonderen wissenschatftlichen, naturgeschichtlichen und landeskundlichen Griinden und we-
gen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart, Vielfalt und hervorragenden Schénheit.

Die Erklarung des Gebietes zum NSG bezweckt insbesondere

1. die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines strukturreichen, unzerschnittenen
Laubwalddkosystems aus standortheimischen Baum- und Straucharten mit all seinen na-
turlichen und naturnahen Entwicklungsphasen in reprasentativem Umfang und mosaikarti-
ger Verteilung mit typischem Waldinnenklima und mit reprasentativen Strukturelementen
der jeweiligen Waldentwicklungsphasen, insbesondere als Lebensraum einer waldtypi-
schen Biozonose,

2. den dauerhaften Erhalt von Flachen mit nattrlicher Waldentwicklung (NWE Flachen) in ein-
zelnen Bereichen,

3. die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von stauden- und strauchreichen Wald-
randern, auch entlang von Wegen,

4. die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von naturnahen Stillgewassern,

5. die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von struktur- und artenreichem, feuch-
tem oder mesophilem Griinland,

6. die Erhaltung und Optimierung von Fledermausquartieren sowie der Jagdlebensraume, ins-
besondere fiir das Grol3e Mausohr, Mops- und Bechsteinfledermaus,

7. die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der Lebensraume fur holzbewohnende
Kaferarten, insbesondere flr sehr seltene Urwaldreliktarten,

8. die Erhaltung und Forderung der wild lebenden Tiere, insbesondere des Insektenreichtums,
diverser Amphibienarten, der Lebensrdume von Wildkatze und Luchs und der européischen
geschitzten Vogelarten, insbesondere diverser Spechtarten einschlieBlich ihrer Lebensge-
meinschaften und Lebensstatten,

9. die Forderung der Ruhe und Ungestdrtheit im NSG.

Das NSG gemaR 8§ 1 Abs. 4 ist Teil des koharenten europaischen dkologischen Netzes ,Natura
2000% die Unterschutzstellung tragt dazu bei, den ginstigen Erhaltungszustand der mafigebli-
chen Lebensraumtypen und Arten im FFH-Gebiet ,Eichen-Hainbuchenwalder zwischen Braun-
schweig und Wolfsburg” sowie des Vogelschutzgebiets ,Laubwélder zwischen Braunschweig
und Wolfsburg®insgesamt zu erhalten oder wiederherzustellen.

Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet im NSG sind:

1. Erhaltung und Wiederherstellung guinstiger Erhaltungszustande folgender unter Buchstabe
a) bis c) genannten Waldlebensraumtypen (Anhang | FFH-Richtlinie). Die Bestande sind na-
turnah, strukturreich, méglichst grof3flachig und unzerschnitten. Das Bodenrelief ist natirlich,
die Bodenstruktur intakt. Darliber hinaus umfassen sie moglichst alle nattrlichen und natur-
nahen Entwicklungsphasen in mosaikartiger Struktur und mit ausreichendem Flachenanteil.
Die Krautschicht besteht jeweils aus den standorttypischen, charakteristischen Arten. Der
Anteil von Altholz, Héhlenbaumen und sonstigen lebenden Habitatbaumen sowie von star-
kem, liegendem und stehendem Totholz ist ausreichend hoch. Die charakteristischen Tier-
und Pflanzenarten kommen in stabilen Populationen vor. Fir die einzelnen Lebensraumty-
pen sind insbesondere nachfolgend genannte Erhaltungszustéande ginstig:

a) Im ,Hainsimsen-Buchenwald” (LRT 9110),
wird auf mehr oder weniger basenarmen, trockenen bis maRig feuchten Standorten die

2.



(4)

b)

Baumschicht von der Rotbuche dominiert. Phasenweise konnen auf Teilflachen weitere
Baumarten wie Stieleiche, Hainbuche, Birke oder Eberesche beigemischt sein. Die Cha-
rakterarten wie bspw. Europaische Stechpalme (llex aquifolium), Gewdhnlicher Dornfarn
(Dryopteris  carthusiana), Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella), Zweiblattrige
Schattenblume (Maianthemum bifolium), Flattergras (Milium effusum), Schwarzspecht
(Dryocopus martius), Buntspecht (Picoides major), Trauerschnapper (Ficedula
hypoleuca), Grol3es Mausohr (Myotis myotis), und Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
kommen in stabilen Populationen vor.

Im ,Waldmeister-Buchenwald® (LRT 9130),

wird auf mehr oder weniger basenreichen, maRig trockenen bis maRig feuchten
Standorten die Baumschicht von Rotbuche dominiert. Auf gut nahrstoffversorgten
Standorten sind zumindest phasenweise weitere Baumarten wie Esche, Vogelkirsche
oder Winterlinde vertreten. Die Charakterarten wie bspw. Waldmeister (Galium
odoratum), Busch-Windréschen (Anemone nemorosa), Barlauch (Allium ursinum),
Flattergras (Milium effusum), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Buntspecht (Picoides
major), Trauerschndpper (Ficedula hypoleuca), GroRes Mausohr (Myotis myotis) und
GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula) kommen in stabilen Populationen vor.

c) Im ,Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald“ (LRT 9160),

ist auf feuchten bis nassen, mehr oder weniger basenreichen Standorten die typische
Baumartenverteilung von einer Dominanz aus Stieleiche und Hainbuche gepragt.
Standorttypische Mischbaumarten sind zahlreich vorhanden. Totholzreiche Uraltbaume
sind pragendes Element fiir das Vorhandensein einer artenreichen Waldfledermaus- und
Totholzkaferfauna und Grundlage fiir das Vorkommen entsprechender Charakterarten
dieses Lebensraumtyps. Die Charakterarten wie bspw. Grof3e Sternmiere (Stellaria
holostea), Busch-Windréschen (Anemone nemorosa), Barlauch (Allium ursinum), Wald-
Segge (Carex sylvatica), Wald-Knduelgras (Dactylis polygama), Rasen-Schmiele
(Deschampsia cespitosa), Gewdhnliche Goldnessel (Lamium galeobdolon), Wald-Ziest
(Stachys sylvatica), Flattergras (Milium effusum), Mittelspecht (Dendro-copus medius),
Kleinspecht (Dendrocopus minus), Kleiber (Sitta europaea) und Bechsteinfledermaus
(Myosaotis bechsteini) kommen in stabilen Populationen vor. Das lebensraumtypische
Arteninventar ist sowohl in der Strauch- als auch Krautschicht annahernd vollstandig
vorhanden. Zeigerpflanzen anthropogener Stérungen fehlen oder treten nur vereinzelt
auf. Auflichtungen sind nicht vorhanden oder nur magig grof3. Es gibt keine oder nur
geringe Defizite bei Alt- und Totholz. Der Wasserhaushalt ist weitgehend intakt und
Nahrstoffanzeiger fehlen oder treten nur vereinzelt auf.

2. Fir die Tierart Kammmolch (Triturus cristatus) (gem. Anhang Il FFH-Richtlinie) wird die Er-

haltung und Wiederherstellung stabiler, langfristig sich selbst tragender Populationen sowie
die Erhaltung und Wiederherstellung glnstiger Erhaltungszustande der Lebensrdume, ins-
besondere durch fischfreie, sonnenexponierte, dauerhaft vorhandene Stillgewasser in unter-
schiedlicher GréRe mit gut ausgepragter submerser und emerser Vegetation in ausreichen-
der Anzahl und guter Verteilung im Gebiet sichergestellt. Geeignete Verbindungsstrukturen
zwischen den Laichgewassern, wie bspw. entlang von Bachlaufen, Graben oder Hecken sind
in ausreichendem Malf3e vorhanden. Der Landlebensraum ist reich strukturiert und oberfl&-
chennahe Bodenverstecke, wie bspw. Totholz und Baumstubben sind in ausreichendem
Umfang und gut verteilt im Gebiet vorhanden.

Erhaltungsziele fir das Vogelschutz-Gebiet im NSG sind:

Fur die folgend unter Nummer 1. bis 2. genannten, signifikanten Vogelarten werden gunstige
Erhaltungszustande erhalten bzw. wiederhergestellt. Fir den Erhalt stabiler, langfristig sich
selbst tragender Populationen werden alle Teillebensrdume gemal den 6kologischen Anspri-
chen gepflegt bzw. bewirtschaftet und entwickelt. Im Speziellen wird dies

1. fur folgende wertbestimmende Anhang I-Arten gemaf Art. 4 Abs. 1 VSR,
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a) den Rotmilan (Milvus milvus)

insbesondere durch den Erhalt von traditionellen Horstbdumen und deren strukturreicher
Umgebung gewahrleistet. Potentielle Horstbaume sind in ausreichendem Umfang im Ge-
biet dauerhaft vorhanden. Die Umgebung der Horstbaume ist wahrend der Paarungs- und

Brutzeit frei von Stérungen.

b) den Grauspecht (Picus canus)

insbesondere durch den Erhalt von stdérungsfreien Hohlenbdumen und Hoéhlenzentren ge-
wabhrleistet. Reich strukturierte Laubwalder auf grof3er Flache mit Lichtungen, Licken und
Bl6Ren, unbefestigten Wegen sind dauerhaft vorhanden sowie vielschichtige Uraltwalder
und Flachen mit nattrlicher Waldentwicklung. Die Besténde sind dauerhaft mit einem aus-
reichend hohen Totholzangebot in guter Verteilung ausgestattet. Ameisen finden ideale

Lebensraumbedingungen.

c) den Mittelspecht (Dendrocopus medius)

insbesondere durch den Erhalt von alten Hohlenb&umen mit rauer Borke, vor allem mit
Hohlen im Bereich der Baumkronen und durch den Erhalt von Hohlenzentren gewahrleis-
tet. Vitale groRkronige Alt- und Uralteichenbesténde in Habitatbaumgruppen und Totholz
sind in ausreichendem Umfang dauerhaft und gut verteilt im gesamten Gebiet vorhanden.

d) den Schwarzspecht (Dryocopus martius)

insbesondere durch den Erhalt vorhandener Héhlenbdume und Hbhlenzentren gewahr-
leistet. Geeignete Habitate sind in ausgedehnten Laub-, Misch- und Nadelwald-Altholz-
bestanden in ausreichendem Maf3e dauerhaft und gut verteilt im Gebiet vorhanden. Tot-
holz ist ebenfalls in ausreichendem Umfang dauerhaft und gut verteilt im gesamten Gebiet

vorhanden. Ameisen finden ideale Lebensraumbedingungen.

. fur Arten, die einen maR3geblichen avifaunistischen Bestandteil des VSG darstellen,

a) den Eisvogel (Alcedo atthis)
insbesondere durch den Erhalt und die Entwicklung stérungsfreier Brutplatze, bspw.
von Abbruchkanten, Steilufern oder hochstehenden Wurzeltellern gewéhrleistet. Vor-
handene FlieRgewasser, Graben und Stillgewasser sind naturnah, strukturreich und
haben eine gute Wasserqualitat. Die Gewdasser bieten gute Lebensbedingungen fir
Kleinfische. Uberhangende Aste als Ansitzwarten befinden sich in ausreichendem Um-
fang unmittelbar an diesen Gewassern.

b) den Neuntéter (Lanius collurio)

insbesondere durch den Erhalt und die Entwicklung strukturreicher Hecken, Gebiische
und lichter Waldrander mit mehrstufigem Aufbau in engem Verbund mit extensiv genutz-
tem Grinland gewahrleistet. Artenreiche Saumstrukturen und Hochstaudenflure kommen
an Wegen, Nutzungsgrenzen, Grabenréndern etc. in Verbindung mit Hecken und struk-

turreichen Geblischen gut verteilt im Lebensraum dieser Art vor.

c) den Schwarzstorch (Ciconia nigra)

insbesondere durch den Erhalt und den Schutz der Horstbdume und einer grof3raumig

stdrungsfreien Umgebung der Brut- und Nahrungshabitate gewéahrleistet.

d) den Wespenbussard (Pernis apivorus)

insbesondere durch den Erhalt von Brutbaumen und einer stérungsfreien Umgebung der
Brutplatze sowie durch das Belassen von potentiellen, grof3kronigen NistbAumen gewahr-
leistet. Altholzbestande sind im Bereich von traditionellen Brutvorkommen in ausreichen-
dem Umfang vorhanden. Insekten, insbesondere Hummeln, Bienen und Wespen finden

ideale Lebensraumbedingungen.

e) den Kranich (Grus grus)

insbesondere durch den Erhalt von Bruchwéldern und feuchten Waldstandorten sowie
durch die Entwicklung solcher Standorte durch Erhéhung der Wasserstande bzw. durch
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deren Wiedervernassung gewdhrleistet. Das Umfeld der Brutplatze bleibt insbesondere
wahrend der Brutzeit grof3raumig ungestort.

f) den Wendehals (Jynx torquilla)
insbesondere durch die Erhaltung und die Entwicklung von alten, héhlenreichen Baum-
bestdnden gewahrleistet. Ameisen finden ideale Lebensraumbedingungen.

g) den Baumfalken (Falco subbuteo)
insbesondere durch den Erhalt von Horstbdumen und deren stérungsfreier Umgebung
gewahrleistet. Strukturreiche Altbaumbestande in Waldrandnéhe, vor allem von ca. 80 bis
100-jahrigen Kiefern, sind ausreichend vorhanden, ebenso wie insekten- und kleinvogel-
reiche Waldstrukturen.

h) die Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
insbesondere durch die Erhaltung oder Wiederherstellung reich strukturierter, unterholz-
reicher Laub- und Mischwalder, strukturreicher Geblsche und Staudensaume gewahr-
leistet.

i) den Pirol (Oriolus oriolus)
insbesondere durch den Erhalt oder die Entwicklung alter, lichter, hochstammiger Laub-
holzbestande gewahrleistet.

83
Verbote

(1) Gemalf § 23 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstdrung,
Beschadigung oder Veranderung des NSG oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen
Storung fihren kdnnen. Es ist insbesondere untersagt,

1. Stillgewasser zu beseitigen oder zu beeintrachtigen,

2. wild lebende Tiere oder die Ruhe der Natur durch Larm oder auf andere Weise zu
storen,

3. wild wachsende Pflanzen oder ihre Teile oder Entwicklungsformen zu beschadi-

gen, zu entnehmen oder zu vernichten; Ausgenommen ist die Entnahme fiir den

personlichen Bedarf gem. § 39 Abs. 3 BNatSchG,

Pflanzen oder Tiere, inshesondere gebietsfremde oder invasive Arten auszubrin-

gen oder anzusiedeln,

gentechnisch veranderte Organismen einzubringen,

Hunde frei laufen zu lassen,

zu zelten, zu lagern oder offenes Feuer zu entziinden,

Abfélle jeglicher Art einzubringen oder abzulagern,

die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmeten Stral3en, Wege und Flachen mit

Kraftfahrzeugen zu befahren oder Kraftfahrzeuge dort abzustellen,

10. im NSG unbemannte Luftfahrtsysteme oder unbemannte Luftfahrzeuge (z. B. Flug-
modelle, Drohnen) oder Drachen zu betreiben oder mit bemannten Luftfahrzeugen
(z. B. Ballonen, Hangegleitern, Gleitschirmen, Hubschraubern) zu starten und, ab-
gesehen von Notfallsituationen, zu landen,

11. organisierte Veranstaltungen ohne vorherige Zustimmung der Naturschutzbehdrde
durchzufiihren (vgl. 8 4 Abs. 2 Nr. 2 Bst. g),

12. die Dunkelheit und Stille der Nacht insbesondere durch technische Licht- und
Schallquellen zu stéren oder auf andere Weise zu beeintrachtigen,

13. das Bodengefuige durch Abgrabung, Aufschittung oder sonstige Veranderungen
Zu beeintrachtigen,

14. Baumschulen, Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen (vgl. 8 4 Abs. 2 Nr. 7)
neu anzulegen oder flachenmafig zu erweitern,

15. bauliche Anlagen aller Art zu errichten, auch soweit fiir sie keine Genehmigung der

B
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(2)

3)

(1)

(2)

Bauaufsichtsbehorde oder sonstige Genehmigungen oder Erlaubnisse erforderlich
sind oder sie nur voribergehender Art sind.

Das NSG darf auRerhalb der gekennzeichneten Wege nicht betreten oder auf sonstige Weise
aufgesucht werden.

§ 23 Abs. 3 und § 33 Abs. 1a BNatSchG bleiben unberihrt.

8§84
Freistellungen

Die in den Abs. 2 bis 6 aufgefihrten Handlungen oder Nutzungen sind von den Verboten des
§ 3 Abs. 1 und 2 freigestellt.

Freigestellt sind:

1.

das Betreten und Befahren des Gebietes durch die Eigentimerinnen, Eigentimer und Nut-
zungsberechtigten sowie deren Beauftragte zur rechtmaRigen Nutzung oder Bewirtschaftung
der Grundstucke,

. das Betreten und Befahren des Gebietes

a) durch Bedienstete der Naturschutzbehtrden sowie deren Beauftragte zur Erful-
lung dienstlicher Aufgaben,

b) durch Bedienstete anderer Behdrden und 6ffentlicher Stellen sowie deren Beauf-
tragte zur Erfillung der dienstlichen Aufgaben dieser Behdrden,

c) zur Wahrnehmung von Malinahmen der Gefahrenabwehr oder Verkehrssiche-
rungspflicht,

d) zur Durchfiihrung von MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung sowie
Untersuchung und Kontrolle des Gebietes im Auftrag oder auf Anordnung der zu-
standigen Naturschutzbehdrde oder mit deren vorheriger Zustimmung,

e) zur Beseitigung und zum Management von invasiven und/oder gebietsfremden Ar-
ten mit vorheriger Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdérde,

f) zur wissenschaftlichen Forschung und Lehre sowie Information und Bildung mit
vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehorde; Veranstaltungen zur Erflllung
des gesetzlichen Bildungsauftrages der Niedersachsischen Landesforsten bedir-
fen keiner Zustimmung der Naturschutzbehérde; Untersuchungen im Rahmen des
forstlichen Versuchswesens durch die Niedersachsischen Landesforsten sowie
durch die Nordwestdeutsche forstliche Versuchsanstalt bedirfen der vorherigen
Anzeige,

g) im Rahmen von organisierten Veranstaltungen mit vorheriger Zustimmung der zu-
standigen Naturschutzbehorde,

die ordnungsgemaéale Unterhaltung der Wege in der vorhandenen Breite, mit dem bisheri-
gen Deckschichtmaterial und soweit dies flr die freigestellten Nutzungen erforderlich ist,
ausschlie3lich mit Sand, Kies, Lesesteinen und Mineralgemisch bzw. natirlicherweise an-
stehendem Material. Die Erhaltung des Lichtraumprofils hat durch fachgerechten Schnitt
zu erfolgen,

der Neu- oder Ausbau von Wegen, soweit die vorherige Zustimmung der Naturschutzbe-
horde erfolgt; Instandsetzungen nach vorheriger Anzeige bei der Naturschutzbehorde,

die ordnungsgemale Gewasserunterhaltung an und in Gewassern dritter Ordnung nach
den Grundsatzen des Wasserhaushaltsgesetzes und des Niedersachsischen Wassergeset-
zes unter besonderer Berticksichtigung des Schutzzweckes und der Erhaltungsziele geman
§ 2 dieser Verordnung,

die Nutzung und Unterhaltung der bestehenden Anlagen und Einrichtungen, insbesondere
der bestehenden Leitungstrassen; die Instandsetzung ist zulassig, wenn die beabsichtigten
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Mafnahmen der Naturschutzbehérde mindestens vier Wochen vor Umsetzung angezeigt

wurden,

7. die Nutzung der bestehenden, in der Detailkarte (Anlage 3) dargestellten, Weihnachtsbaum-

kultur.

(3) Freigestellt ist die ordnungsgemafe Ausitibung der Jagd nach folgenden Vorgaben:

a) Die Neuanlage von Wildackern, Wildasungsflachen, Futterplatzen und Hegebi-
schen,

b) die Neuanlage von mit dem Boden fest verbundenen jagdwirtschaftlichen Einrich-
tungen (wie z. B. Hochsitzen) sowie anderen jagdwirtschaftlichen Einrichtungen in
nicht ortsublicher landschaftsangepasster Art

bedarf der vorherigen Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde.

(4) Freigestellt ist die ordnungsgemalRe landwirtschaftliche Bodennutzung auf den Griunlandfla-
chen im Gebiet nach guter fachlicher Praxis gemaf 8 5 Abs. 2 BNatSchG

a)
b)
c)

ohne Umwandlung von Grinland in Acker,

ohne Grunlanderneuerung,

ohne Uber- oder Nachsaaten; die Beseitigung von Wildschaden ist mit vorheriger
Zustimmung der Naturschutzbehorde zulassig; sie hat durch Uber- oder Nachsaa-
ten ausschlieBlich im Scheiben- oder Schlitzdrillverfahren und nur mit fir den Na-
turraum typischen Grasern und Krautern zu erfolgen,

ohne Veranderung des Bodenreliefs insbesondere durch Verfillen von Bodensen-
ken, -mulden und -rinnen und durch Einebnung und Planierung,

ohne Anlage von Mieten und ohne Liegenlassen von Mahgut,

ohne den flachigen Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln, soweit keine
Zustimmung der unteren Naturschutzbehérde vorliegt,

ohne Ausbringung von Kot aus der Gefligelhaltung.

ohne zuséatzliche Entwasserungsmalinahmen insbesondere zur Absenkung des
Grundwasserstandes und durch die Neuanlage von Graben oder Drainagen.

(5) Freigestelltist die ordnungsgemalie Forstwirtschaft im Wald im Sinne des § 5 Abs. 3 BNatSchG
und des 8 11 Niedersachsisches Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsplanung ein-
schlie3lich der Errichtung und Unterhaltung von Zaunen und Gattern und der Nutzung und Un-
terhaltung von sonst erforderlichen Einrichtungen und Anlagen nach folgenden Vorgaben

1. auf allen Waldflachen im FFH-Gebiet,

a) ohne aktive Anderung des Wasserhaushalts,

b) der Holzeinschlag und die Pflege unter dauerhafter Belassung von mindestens
einem Stlick stehendem oder liegendem starkem Totholz je vollem ha Wald-
flache,

c) der Holzeinschlag und die Pflege mit dauerhafter Markierung und Belassung
aller erkennbaren Horst- und Hohlenbaume,

d) der Holzeinschlag in standortheimisch bestockten Bestdnden mit Kahlschlag
gréRer 0,5 ha nach vorheriger Anzeige vier Wochen vor Durchfihrung bzw.
grol3er 1,0 ha mit Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde,

e) ohne den Umbau von Waldbestdnden aus standortheimischen Arten in Be-
stéande aus nicht standortheimischen Arten wie insbesondere Douglasie, Rot-
eiche, Kistentanne und Japanlérche,

f) ohne die Umwandlung von Laub- in Nadelwald,

g) ohne die aktive Einbringung und Férderung von invasiven Baumarten (wie
z. B. spatblihende Traubenkirsche) und potentiell invasiven Baumarten (wie
Z. B. Douglasie) in 300 m Umkreis um Waldflachen, die nach dem Ergebnis



der Basiserfassung FFH-Lebensraumtypen darstellen,

2. auf allen Waldflachen die nach dem Ergebnis aus der Basiserfassung den Lebens-
raumtypen 9110, 9130 und 9160 zuzuordnen sind, soweit

a)
b)

c)

d)
e)

f)
9)

h)

)

K)

die Holzentnahme nur einzelstammweise oder durch Femel- oder Lochhieb
vollzogen wird,

die weitergehende Holzentnahme nur mit Zustimmung der zustandigen Natur-
schutzbehorde vollzogen wird; ein Kahlschlag soll méglichst unterbleiben,

auf befahrungsempfindlichen Standorten und in Altholzbestanden die
FeinerschlieBungslinien einen Mindestabstand der Gassenmitten von 40 Me-
tern zueinander haben,

eine Befahrung aul3erhalb von Wegen und Feinerschlielungslinien unter-
bleibt, ausgenommen sind Malinahmen zur Vorbereitung der Verjiingung,

in Altholzbestanden die Holzentnahme und die Pflege in der Zeit vom 1. Marz
bis 31. August nur mit Zustimmung der Naturschutzbehérde erfolgt,

eine Dingung unterbleibt,

eine Bodenbearbeitung unterbleibt, wenn diese nicht mindestens einen Monat
vorher der Naturschutzbehoérde angezeigt worden ist; ausgenommen ist eine
zur Einleitung einer natirlichen Verjingung erforderliche platzeweise Boden-
verwundung,

eine Bodenschutzkalkung unterbleibt, wenn diese nicht mindestens einen Mo-
nat vorher der Naturschutzbehérde angezeigt worden ist,

ein flachiger Einsatz von Herbiziden und Fungiziden vollstandig unterbleibt und
von sonstigen Pflanzenschutzmitteln dann unterbleibt, wenn dieser nicht min-
destens zehn Werktage vorher der Naturschutzbehérde angezeigt worden und
eine erhebliche Beeintrachtigung i. S. des § 33 Abs. 1 Satz 1 und des § 34
Abs. 1 BNatSchG nachvollziehbar belegt ausgeschlossen ist,

eine Instandsetzung von Wegen unterbleibt, wenn diese nicht mindestens ei-
nen Monat vorher der Naturschutzbehérde angezeigt worden ist; freigestellt
bleibt die Wegeunterhaltung einschlief3lich des Einbaus von nicht mehr als 100
kg milieuangepasstem Material pro Quadratmeter,

ein Neu- oder Ausbau von Wegen nur mit Zustimmung der Naturschutzbe-
horde erfolgt,

eine Entwasserungsmalnahme der Lebensraumtypenflache 9160 nur mit Zu-
stimmung der Naturschutzbehdérde erfolgt,

3. auf Waldflachen mit wertbestimmenden Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis
der Basiserfassung den Erhaltungszustand ,B* oder ,,C* aufweisen, soweit

a)

b)

beim Holzeinschlag und bei der Pflege ein Altholzanteil von mindestens 20 %
der Lebensraumtypflache der jeweiligen Eigentiimerin oder des jeweiligen
Eigentiimers erhalten bleibt oder entwickelt wird,

beim Holzeinschlag und bei der Pflege je vollem Hektar der Lebensraumtyp-
flache der jeweiligen Eigentimerin oder des jeweiligen Eigentiimers mindes-
tens drei lebende Altholzbdume dauerhaft als Habitatbaume markiert und bis
zum natirlichen Zerfall belassen oder bei Fehlen von Altholzbdumen auf 5 %
der Lebensraumtypflache der jeweiligen Eigentiimerin oder des jeweiligen
Eigentiimers ab der dritten Durchforstung Teilflachen zur Entwicklung von
Habitatbaumen dauerhaft markiert werden (Habitatbaumanwarter); arten-
schutzrechtliche Regelungen zum Schutz von Horst- und Héhlenbaumen
bleiben unberihrt,

beim Holzeinschlag und bei der Pflege je vollem Hektar Lebensraumtypfla-
che der jeweiligen Eigentiimerin oder des jeweiligen Eigentimers mindes-
tens zwei Stlick stehendes oder liegendes starkes Totholz bis zum natirli-
chen Zerfall belassen werden,



(6)

(7)

(8)

(9)

d) beim Holzeinschlag und bei der Pflege auf mindestens 80 % der Lebens-
raumtypflache der jeweiligen Eigentimerin oder des jeweiligen Eigentiimers
lebensraumtypische Baumarten erhalten bleiben oder entwickelt werden,

e) bei kinstlicher Verjingung auf Flachen mit dem Lebensraumtypen 9160 aus-
schlie3lich lebensraumtypische Baumarten und dabei auf mindestens 80 %
der Verjungungsflache lebensraumtypische Hauptbaumarten,

f) bei kiinstlicher Verjingung auf Flachen mit dem Lebensraumtypen 9110 und
9130 auf mindestens 90 % der Verjungungsflache lebensraumtypische
Baumarten angepflanzt oder gesat werden,

4. auf Waldflachen mit Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wertbestimmender Tierarten,
soweit

a) beim Holzeinschlag und bei der Pflege ein Altholzanteil von mindestens 20 %
der Waldflache der jeweiligen Eigentiimerin oder des jeweiligen Eigentimers
erhalten oder entwickelt wird,

b) beim Holzeinschlag und bei der Pflege je vollem Hektar der Waldflache der
jeweiligen Eigentiimerin oder des jeweiligen Eigentiimers mindestens drei le-
bende Altholzbaume dauerhaft als Habitatbdume markiert und bis zum nattir-
lichen Zerfall belassen oder bei Fehlen von Altholzb&dumen auf mindestens
5 % der Waldflache der jeweiligen Eigentiimerin oder des jeweiligen Eigenti-
mers ab der dritten Durchforstung Teilflachen zur Entwicklung von Habitatb&u-
men dauerhaft markiert werden (Habitatbaumanwarter); artenschutzrechtliche
Regelungen zum Schutz von Horst- und Hohlenbdumen bleiben unbertihrt,

¢) in Altholzbestanden die Holzenthahme und die Pflege in der Zeit vom 1. Mérz
bis zum 31. August nur mit Zustimmung der Naturschutzbehdérde erfolgt.

Freigestellt sind solche MalRnahmen, die in einen Bewirtschaftungsplan im Sinne des § 32 Abs.
5 BNatSchG einvernehmlich mit der Naturschutzbehoérde verbindlich festgelegt sind, oder sol-
che, in einem von der Naturschutzbehdorde erstellten Plan.

Der Erschwernisausgleich nach 8 42 Abs. 4 und 5 NAGBNatSchG richtet sich nach den Vor-
schriften der Erschwernisausgleichsverordnung Wald.

In den Féllen der Abséatze 2 bis 5 kann die erforderliche Zustimmung von der Naturschutzbe-
horde erteilt werden, soweit die mit der zustimmungspflichtigen MaRnahme einhergehenden
Auswirkungen zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen oder nachhaltigen Stérungen der fur
das NSG und seiner fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile
fuhren kann. Die Erteilung der Zustimmung kann mit Regelungen zu Zeitpunkt, Ort und Ausfih-
rungsweise versehen werden. Anzeigen sowie Zustimmungsersuche an die Naturschutzbe-
hoérde bedurfen der Textform.

Weitergehende Vorschriften der § 30 BNatSchG und § 24 NAGBNatSchG sowie die arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG bleiben unberthrt.

(10) Bestehende, rechtmafige behordliche Genehmigungen, Erlaubnisse oder sonstige Verwal-

tungsakte bleiben unberthrt.

(11) Erteilte Zustimmungen ersetzen keine Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder Zu-

stimmungen Dritter, die nach anderen Rechtsvorschriften erforderlich sind.

8§85
Befreiungen



(1)

(2)

Von den Verboten dieser Verordnung kann die Naturschutzbehdrde nach MaRRgabe des § 67
BNatSchG i. V. m. 8 41 NAGBNatSchG Befreiung gewéhren.

Eine Befreiung zur Realisierung von Planen oder Projekten kann gewéhrt werden, wenn sie
sich im Rahmen der Priifung nach 8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG i. V. m. § 26 NAGBNatSchG
als mit dem Schutzzweck dieser Verordnung vereinbar erweisen oder die Voraussetzungen des
§ 34 Abs. 3 bis 6 BNatSchG erfullt sind.

8§86
Anordnungsbefugnis

Gemal 8§ 2 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 NAGBNatSchG kann die zustéandige Naturschutzbehérde die
Wiederherstellung des bisherigen Zustands anordnen, wenn gegen die Verbote des § 3 oder die
Zustimmungs- oder Anzeigepflichten dieser Verordnung verstoRen wurde und Natur oder Land-
schaft rechtswidrig zerstort, beschadigt oder veréndert worden sind.

(1)

(2)

(3)
(4)

(1)

(2)

8§87
Pflege-, Entwicklungs- und WiederherstellungsmalRnahmen

Grundstlckseigentumerinnen, Grundstiickseigentimer und Nutzungsberechtigte haben die
Durchfiihrung von folgenden durch die zustandige Naturschutzbehérde angeordneten oder
angekiindigten MalRnahmen zu dulden:

1. MaRnahmen zur Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung des NSG oder ein-
zelner seiner Bestandteile,

2. das Aufstellen von Schildern zur Kennzeichnung des NSG und seiner Wege sowie zur wei-
teren Information Uber das NSG.

Zu dulden sind insbesondere die in einem Managementplan, MalRnahmenblatt oder Pflege- und
Entwicklungsplan fur das NSG dargestellten MalBhahmen.

88 15 und 39 NAGBNatSchG sowie § 65 BNatSchG bleiben unberihrt.

Die in den 88 3 und 4 dieser Verordnung enthaltenen Regelungen entsprechen in der Regel
MalRnahmen zur Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustandes der im NSG vorkommenden
FFH-Lebensraumtypen, Anhang ll-Arten und der aufgefihrten Vogelarten.

§8
Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig im Sinne von 8 23 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG i. V. m. § 43 Abs. 3 Nr. 1 NAGB-
NatSchG handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig gegen die Verbote in § 3 Abs. 1 und 2 dieser
Verordnung verst6i3t, ohne dass die Voraussetzungen einer Freistellung nach 8§ 4 Abs. 2 bis 6
dieser Verordnung vorliegen oder eine jeweils dort genannte, erforderliche Zustimmung erteilt
oder eine Befreiung nach 8 5 dieser Verordnung gewahrt wurde. Die Ordnungswidrigkeit kann
nach 8§ 43 Abs. 4 NAGBNatSchG mit einer Geldbul3e bis zu 50.000 Euro geahndet werden.

Ordnungswidrig im Sinne von § 43 Abs. 3 Nr. 7 NAGBNatSchG handelt, wer entgegen § 23
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG i. V. m. § 16 Abs. 2 NAGBNatSchG und 8§ 3 Abs. 2 dieser Verordnung
das NSG auf3erhalb der Wege betritt oder auf sonstige Weise aufsucht, ohne dass die Voraus-
setzungen fir eine Freistellung nach § 4 Abs. 2 bis 6 vorliegen oder eine jeweils dort genannte,
erforderliche Zustimmung erteilt oder eine Befreiung nach § 5 dieser Verordnung gewahrt
wurde. Die Ordnungswidrigkeit kann nach § 43 Abs. 4 NAGBNatSchG mit einer Geldbul3e bis
zu 25.000 Euro geahndet werden.
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3)

(1)

(2)

Ordnungswidrig im Sinne von § 69 Abs. 3 Nr. 6 BNatSchG handelt, wer eine Veranderung oder
Stérung vornimmt, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets in sei-
nen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile fiihren kann,
ohne dass die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustéandige Behorde eine Ausnahme un-
ter den Voraussetzungen des 8§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG zugelassen hat. Die Ordnungswid-
rigkeit kann nach § 43 Abs. 4 NAGBNatSchG mit einer Geldbul3e bis zu 50.000 Euro geahndet
werden.

89
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkiindung im Amtsblatt der Stadt Braunschweig in
Kraft.

Gleichzeitig werden die bestehende Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen im Be-
reich der Gemeinde Lehre im Landkries Helmstedt, in der Stadt Braunschweig und in der
Samtgemeinde Papenteich im Landkreis Gifhorn Landschaftsschutzgebiet ,Essenrode-Gras-
sel" vom 3. November 1977 (Amtsblatt fir den Niederséchsischen Verwaltungsbezirk Braun-
schweig Nr. 24 vom 15. Dez 1977; S. 203) sowie die Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Querumer Holz und angrenzende Landschaftsteile®
vom 4. August 2006 (Amtsblatt der Stadt Braunschweig Nr. 18 vom 10. August 2006; S. 65)
im Geltungsbereich dieser Verordnung aufgehoben.

Braunschweig, den ...

Stadt Braunschweig
Der Oberblrgermeister
I V.

Herlitschke
Stadtrat

Vorstehende Verordnung wird hiermit bekannt gemacht.

Braunschweig, den ...

Stadt Braunschweig
Der Oberblrgermeister
V.

Herlitschke
Stadtrat
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Begriindung zur Beschlussfassung

Begrundung zur Verordnung
Uber das Naturschutzgebiet "Mehlkamp und Heinenkamp”
im Gebiet der Stadt Braunschweig
(NSG BR 164)

In der Begrindung wird eine Auswahl von Regelungen der Verordnung erlautert, die tber
den Verordnungstext hinaus einer umfassenderen Erklarung bedurfen.

Grundsatzliches

Die Ausweisung des Naturschutzgebietes (NSG) ,Mehlkamp und Heinenkamp® dient in formaler
Hinsicht der Umsetzung europarechtlicher Verpflichtungen. In der Européischen Union wurde 1992
beschlossen, ein Schutzgebietsnetz (Natura 2000) aufzubauen, welches dem Erhalt wildlebender
Pflanzen- und Tierarten und ihrer naturlichen Lebensraume dient. Das Netz Natura 2000 besteht
aus den Gebieten der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie, vom 21. Mai 1992, 92/43/EWG)
und der Vogelschutzrichtlinie (vom 2. April 1979, 79/409/EWG). Verschiedene Anhénge dieser
Richtlinien fihren Arten und Lebensraumtypen auf, welche besonders schiitzenswert sind und deren
Erhalt durch das Schutzgebietssystem gesichert werden soll. GemalR § 32 Abs. 2 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) besteht die Verpflichtung zur hoheitlichen Sicherung von Natura 2000-
Gebieten.

Aufgrund der vorherrschenden besonders wertvollen Lebensraume und Lebensgemeinschaften ist
die Ausweisung als Naturschutzgebiet das gebotene Mittel fir die Unterschutzstellung. Bereits ge-
maf des Landschaftsrahmenplanes - mithin der internen Fachplanung - der Stadt Braunschweig
erfillt das gesamte FFH-Gebiet die Voraussetzungen als Naturschutzgebiet.

Durch geeignete Ge- und Verbote sowie Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen ist sicherzustellen,
dass den Anforderungen der genannten Richtlinien entsprochen wird (vgl. 8 32 Abs. 3 S. 3
BNatSchG). Die Erklarung der Natura 2000-Gebiete zu einem geschutzten Teil von Natur und Land-
schaft gemaf § 20 Abs. 2 BNatSchG und hier konkret durch die Sicherung als Naturschutzgebiet
gemal § 23 BNatSchG, in Verbindung mit den 88 14, 15 und 16 Abs. 1 NAGBNatSchG schafft eine
rechtsverbindliche Regelung zur Sicherung der Gebiete. Dartiber hinaus stellt sie den Mal3stab fiir
Vertraglichkeitsprifungen nach § 34 Abs. 1 BNatSchG dar.

Das NSG ,Mehlkamp und Heinenkamp® liegt vollstdndig im FFH-Gebiet 101 ,Eichen-Hainbuchen-
walder zwischen Braunschweig und Wolfsburg“ sowie im EU-Vogelschutzgebiet 48 ,Laubwalder
zwischen Braunschweig und Wolfsburg“. Mit der Ausweisung der Naturschutzgebietsverordnung
(NSGVO) erfilllt die Stadt Braunschweig als zustandige Gebietskorperschaft die Anforderung der
FFH- und Vogelschutzrichtlinie.

Die Gliederung der NSGVO folgt im Wesentlichen der Musterverordnung des Niedersachsischen
Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) (im Folgenden: Muster-
verordnung), die den Unteren Naturschutzbehdrden als Arbeitshilfe mit Datum vom 20.02.2018 zur
Verfligung gestellt worden ist sowie dem gemeinsamen Leitfaden ,Natura 2000 in niedersachsi-
schen Waldern® des Niedersachsischen Ministeriums flr Ernahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz und des Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz.

Die Sicherung des NSG entspricht dem gemeinsamen Runderlass des Niedersachsischen Ministe-
riums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz und des Niederséchsischen Ministeriums fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 21.10.2015 — 27a/22002 07 —,Unterschutzstellung von
Natura 2000-Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung“ (im Folgenden: Sicherungs-
erlass). Dieser ist die Grundlage fir die Beschrankungen der ordnungsgemafen Forstwirtschaft.

Zu 8§ 1 Naturschutzgebiet

Das auf dem Braunschweiger Stadtgebiet liegende ca. 56 ha grof3e Gebiet gehdrt zu dem insgesamt
1.324 ha groRen FFH-Gebiet ,Eichen-Hainbuchenwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg*
(GGB-Code DE 3629-301) mit der landesinternen Nr. 101 und ist Teil der Meldungen des Bundes-
landes Niedersachsen zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
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Begriindung zur Beschlussfassung

Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (konsolidierte
Fassung 2007) und somit ein Beitrag zur Bildung des europaweiten Schutzgebietsnetzes NATURA
2000.

Abs. (3)
Die Verordnung wird zusammen mit einer Ubersichtskarte im MaRstab 1:30.000 (Anlage 1) verof-
fentlicht. Diese Form entspricht § 14 Abs. 4 S. 6 NAGBNatSchG.

Die maf3gebliche Karte im Maf3stab 1:5.000 (Anlage 2) enthalt die detaillierte Darstellung der Ab-
grenzung des Schutzgebietes.

Aus der Detailkarte (Anlage 3) im MaR3stab 1:5.000, ergeben sich die derzeitige Lage der im An-
hang | der FFH-Richtlinie genannten und hier vorkommenden Lebensraumtypen und deren Erhal-
tungszustande sowie eine Darstellung der vorhandenen Wege. Maf3geblich fir die Lage und den
flachenméaRigen Umfang des jeweiligen Lebensraumtypen ist die Basiserfassung zum Zeitpunkt
der Schutzgebietsausweisung.

Die Karten sind Bestandteil der Verordnung.

Zu 8§ 2 Schutzzweck
Der allgemeine Schutzzweck stellt in Erfillung der Anforderungen der 88 23 Abs. 1 und 32 Absatz
3 BNatSchG die gesamtheitlichen Ziele fir das NSG dar.

Das Gebiet weist Uberwiegend geschlossene Waldflachen auf, mit wenigen Ausnahmen und ver-
gleichsweise kleinflachiger Nutzung als Wiese. Insgesamt handelt es sich um historisch alte Wald-
standorte, bei denen das Ziel verfolgt wird, das Gebiet als Lebensstatte bestimmter wildlebender
Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften zu erhalten und méglichst weitgehend
wiederherzustellen oder zu entwickeln.

Dabei kommt im FFH-Gebiet insbesondere der Erhaltung und Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie und der wertbestim-
menden Tierarten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie sowie der im Vogelschutzgebiet vorkommen-
den, von Anhang | oder von Artikel 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie erfassten, wertbestimmen-
den und signifikanten Vogelarten sowie ihrer Lebensrdume eine wesentliche Bedeutung zu. Fir die
Sicherung dieser schutzbedirftigen Lebensraumtypen und Arten ist die Ausweisung des Gebietes
als NSG notwendig.

In den Absétzen 3 und 4 werden die konkreten Erhaltungsziele, und damit der besondere Schutz-
zweck des Gebietes insgesamt, fir die einzelnen, im Gebiet vorkommenden wertgebenden Arten
des Anhanges Il und Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie sowie die wertgebenden
Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie dargestellt.

Sie werden in der Verordnung entsprechend ihrer 6kologischen und funktionalen Anforderungen
bertcksichtigt. Die fachliche Grundlage der aufgefiihrten Erhaltungsziele sind die ,Vollzugshinweise
fur Arten und Lebensraumtypen® des Landes Niedersachsen.

Die Signifikanz der im NSG vorkommenden Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie,
der wertbestimmenden Tierarten des Anhanges Il der FFH — Richtlinie und die Vogelarten gem.
Anhang | sowie von Artikel 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie, wurde durch den Niederséchsi-
schen Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) gepriift.

Zur Erreichung der Schutzziele sind spezielle Schutzbestimmungen erforderlich, was Einschrankun-
gen der Nutzungsart und -intensitat erfordert, die in den Regelungen der 88 3 und 4 formuliert sind.

Zu § 3 Verbote
Abs. (1)



Begriindung zur Beschlussfassung

Der sich aus § 23 Abs. 2 Satz 1 des BNatSchG ergebene Grundsatz eines allgemeinen Verande-
rungsverbotes in einem Naturschutzgebiet wird zitiert (,Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung,
Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer
nachhaltigen Stérung fuhren kdnnen, sind verboten.*) und in der Verordnung umgesetzt.

Als nicht abschlieRende Aufzahlung werden zudem nahere Bestimmungen angefihrt, um abschat-
zen zu kdnnen, welche MafRnahmen oder Tatigkeiten insbesondere zu einer Zerstérung, Beschadi-
gung oder Veranderung des NSG oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fuh-
ren kénnen.

Die genannten Verbote sind — soweit auf die ortliche Situation anwendbar — der Musterverordnung
entnommen. Dartber hinaus sind weitere Verbote angefiihrt, die sich aus der konkreten ortlichen
Situation ableiten.

Zu den einzelnen Regelungen:

1. Stillgewésser sind wichtige Laichhabitate u. a. fir die wertbestimmende Art des Kamm-
molchs. Diese Gewasser zu beseitigen oder zu beeintrachtigen wirde zu einer nachhaltigen
Schadigung dieser Bestandteile des NSG fihren.

2. Dieses Verbot entspricht dem unter § 3 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuhrten Verbot der Musterverord-
nung. Die Vorschrift dient der Sicherung von storungsfreien Lebensstatten von Tierarten.

3. Die Vorschrift dient der Sicherung und der ungestdrten Entwicklung von Pflanzen und Bioto-
pen.

4. Dieses Verbot entspricht dem unter 8 3 Abs. 1 Nr. 8 aufgefiihrten Verbot der Musterverord-
nung. Hintergrund dieses Verbotes ist, dass das Einbringen von gentechnisch veranderten,
nichtheimischen, gebietsfremden oder invasiven Pflanzen und Tieren unter Umsténden ein
Okosystem verandern, heimische Arten verdrangen und die Artenvielfalt reduzieren kann.
Durch das Verbot zur Ausbringung sollen unkontrollierte Ausbreitung und Auswirkungen auf
die heimische Flora und Fauna ausgeschlossen werden.

5. Dieses Verbot entspricht dem unter § 3 Abs. 1 Nr. 7 aufgeflihrten Verbot der Musterverord-
nung. Zum Hintergrund kann auf die vorherigen Ausfuhrungen zu Nr. 4 verwiesen werden.

6. Dieses Verbot entspricht dem unter § 3 Abs. 1 Nr. 1 aufgefuhrten Verbot der Musterverord-
nung. Hunde miissen ganzjahrig an die Leine genommen werden. Der Einsatz von Jagdhun-
den im Rahmen der ordnungsgemaflen Ausibung der Jagd bleibt davon unberihrt (s. a. § 4
Abs. 3), ebenso der Einsatz von Polizei- oder Rettungshunden im Rahmen des jeweiligen
Diensteinsatzes (s. § 4 Abs. 2 Nr. 2. b). Der ganzjahrige Leinenzwang von Hunden ist erfor-
derlich, um den langfristigen Erhalt der vor Ort lebenden und zu schiitzenden Tierpopulatio-
nen (z. B. bodenbritende Vogel, Kleinsduger, Amphibien, Niederwild) gewéhrleisten zu kon-
nen. Die einzelnen Tiergruppen haben unterschiedliche Aktivitdtsphasen und sind im Laufe
des Jahres unterschiedlich empfindlich gegeniiber Stérungen, so dass es notwendig ist,
diese ganzjahrig zu minimieren.

7. Dieses Verbot entspricht dem unter 8 3 Abs. 1 Nr. 6 aufgefuihrten Verbot der Musterverord-
nung. Die mit Zelten, Lagern und Feuer machen einhergehende Stérung ist langer anhaltend
und erfolgt auch wahrend der Dammerung oder in der Nacht. Wildlebende Tiere kénnen sich
zu dieser Tageszeit ansonsten wenig gestért durch Anwesenheit von Menschen bewegen
und sind somit gegentber der Stérung besonders empfindlich.

8. Die Tatigkeiten sind untersagt, da sie das Gebiet schadigen - sowie den naturnahen Gebiets-
charakter beeintrachtigen konnen.

9. Dieses Verbot entspricht dem unter § 3 Abs. 1 Nr. 3 aufgefuhrten Verbot der Musterverord-
nung. Das Befahren nicht gewidmeter Wege und Flachen mit Kraftfahrzeugen beschéadigt
die Vegetation und die Bodenstruktur und verursacht Larm und Beunruhigungen in ungestor-
ten Gebietsteilen abseits der Wege.

10. Dieses Verbot entspricht dem unter § 3 Abs. 1 Nr. 4 aufgefihrten Verbot der Musterverord-
nung. Luftfahrtsysteme und Luftfahrzeuge konnen wild lebende Tiere u. a. durch Scheuch-
wirkungen in besonderer Weise stéren. Der Einsatz von Drohnen im Rahmen der ordnungs-
gemalien Ausibung der Land- und Forstwirtschft sowie der Jagd bleibt davon unberihrt (8
4 Abs. 3, 4 und 5).
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11. Dieses Verbot basiert auf dem unter § 3 Abs. 1 Nr. 5 aufgefiihrten Verbot der Musterverord-
nung. Organisierte Veranstaltungen kénnen mit erheblichen und nachhaltigen Stérungswir-
kungen einhergehen. Organisierte Veranstaltungen sollen jedoch nicht ganzlich ausge-
schlossen werden. Sie bedurfen aber der vorherigen Zustimmung der Naturschutzbehdrde.
Veranstaltungen zur Erfullung des gesetzlichen Bildungsauftrages der Niedersachsischen
Landesforsten (NLF) bedtrfen keiner Zustimmung. Sie sind gem. § 4 Abs. 2 Nr. 2 f) freige-
stellt.

12. Dieses Verbot ist insbesondere fur den Schutz der nachtaktiven Fledermausarten notwendig,
da Licht- und Schallquellen die Orientierung und den Nahrungserwerb beeintrachtigen kén-
nen.

13. Dieses Verbot dient insbesondere dem Schutz des Bodens sowie der vorhandenen Amphi-
biengewasser, weil dadurch sowohl Laichgewasser wie auch Landlebensraume der Amphi-
bien beeintrachtigt werden kénnen.

14. Eine neue Weihnachtsbaum- bzw. Sonderkultur anzulegen, wirde eine ungeeignete nicht
schutzzweckkonforme Entwicklung darstellen, da sie den Lebensraum fir heimische Arten
und lebensraumtypische Gemeinschaften verdrangen wirde. Die bestehende Weihnachts-
baumkultur kann weiterhin in bestehendem Umfang genutzt werden.

15. Ein Anlagenbau stellt eine Veranderung und regelméRig auch einen Eingriff in das Natur-
schutzgebiet dar.

Abs. (2)

Dieses Verbot basiert auf § 16 Abs. 2 Satz 1 des Niedersachsisches Ausfihrungsgesetz zum Bun-
desnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG). Danach durfen Naturschutzgebiete generell abseits der
Wege nicht betreten werden. Die Formulierung entspricht der Musterverordnung gem. 8 3 Abs. 2
und dient dem allgemeinen Schutz des Lebensraums sowie der verschiedenen Arten vor Beschadi-
gung, Zerstérung oder Stérung.

Abs. (3)
Diese Vorschrift entspricht 8§ 3 Abs. 4 der Musterverordnung und verweist deklaratorisch auf §§ 23
Abs. 3 und 33 Abs. 1a BNatSchG.

Zu 8 4 Freistellungen

Abs. (1)

Die Verordnung umfasst einen umfangreichen Katalog der Handlungen, Nutzungen und Maf3nah-
men, die von den Verboten der Naturschutzgebietsverordnung freigestellt werden sollen. Diese sind
in den Absatzen 2 bis 6 geregelt.

Da bestimmte Handlungen grundsatzlich zwar geeignet sind, den Charakter des NSG zu verandern
bzw. dem Schutzzweck zuwiderzulaufen oder einzelne seiner Bestandteile zu zerstdren, zu beein-
trachtigen oder zu verandern, dieses aber nicht in jedem Einzelfall gegeben ist, werden solche Hand-
lungen mit einer Anzeigepflicht oder mit einem Zustimmungsvorbehalt versehen, damit tatsachlich
nur dann ein Verbot ausgesprochen wird, wenn dies zwingend zum Schutz des Gebietes erforderlich
ist.

Eine Freistellung von den Verboten der Verordnung erfahren auch Handlungen, die aufgrund tber-
wiegender 6ffentlicher Belange oder zwingender rechtlicher Verpflichtungen unverzichtbar sind, wie
z. B. naturschonende Formen der Wege- und Gewdasserunterhaltung, auch wenn im Einzelfall eine
gewisse Beeintrachtigung des Schutzzweckes oder der Erhaltungsziele nicht auszuschliel3en ist.

Abs. (2) Nr. 1

Diese Freistellung entspricht der unter 8 4 Abs. 2 Nr. 1 aufgefuhrten Freistellung der Musterverord-
nung. Das Betreten und Befahren des NSG abseits der Wege durch die jeweiligen Eigentimerinnen
und Eigentimer, durch die Nutzungsberechtigten sowie deren Beauftragte zur rechtmafRligen Nut-
zung oder Bewirtschaftung der Grundstiicke ist freigestellt, weil andernfalls durch die Verordnung
Eigentums- und Nutzungsrechte unzumutbar beschrankt wirden.

Abs. (2) Nr. 2 a) und b)
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Diese Freistellungen entsprechen den unter 8 4 Abs. 2 Nr. 2 a) und b) aufgefiihrten Freistellung der
Musterverordnung. Das Betreten und Befahren des Gebietes zur Erfullung dienstlicher Aufgaben
der unteren Naturschutzbehorde, deren Beauftragten, anderer Behdrden sowie 6ffentlichen Stellen
ist grundsatzlich freigestellt, da ein Gberwiegendes o6ffentliches Interesse/Erfordernis besteht, diese
Tatigkeiten zuzulassen.

Abs. (2) Nr. 2 ¢)

Diese Freistellung entspricht der unter § 4 Abs. 2 Nr. 2 c) aufgefiihrten Freistellung der Musterver-
ordnung. Verkehrssicherungsmafinahmen sowie Malinahmen der Gefahrenabwehr sind freigestellt,
da ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse/Erfordernis besteht, diese Tatigkeiten zuzulassen. Un-
ter MaRnahmen der Gefahrenabwehr sind z. B. entsprechende Storfalle oder Schadensereignisse
an den im Gebiet verlaufenden Leitungen zu verstehen.

Abs. (2) Nr. 2 d)

Diese Freistellung entspricht der unter § 4 Abs. 2 Nr. 2 d) aufgefihrten Freistellung der Musterver-
ordnung. Wenn Untersuchungen oder Kontrollen sowie Mal3nahmen zum Schutz und zur Pflege und
Entwicklung des Gebietes durchgefiihrt werden sollen, sind diese freigestellt, solange die zustandige
Naturschutzbehédrde diese beauftragt oder ihnen auf Antrag zustimmt. Dies kénnen z. B. Artenun-
tersuchungen sein oder das Aufhangen von Fledermauskasten.

Abs. (2) Nr. 2 e)

Diese Freistellung entspricht der unter § 4 Abs. 2 Nr. 2 e) aufgeflhrten Freistellung der Musterver-
ordnung. Die Beseitigung und das Management von invasiven oder gebietsfremden Arten, die in der
EU-Verordnung Nr. 1143/2014 als invasiven Arten in Art. 3 Nr. 13 und Nr. 17 definiert sind (Unions-
liste), sind mit Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde freigestellt. Die Beseitigung ist
demnach die vollstandige und dauerhafte Beseitigung einer Population einer invasiven gebietsfrem-
den Art durch letale oder nicht letale Mittel; unter ,Management” sind letale oder nicht letale Mal3-
nahmen gemeint, die auf die Beseitigung, Populationskontrolle oder Einddmmung einer Population
einer invasiven gebietsfremden Art abzielen und gleichzeitig die Auswirkungen auf Nichtziel-Arten
und ihre Lebensraume minimieren.

Abs. (2) Nr. 2. f)

Diese Freistellung entspricht der unter 8 4 Abs. 2 Nr. 2 f) aufgeflihrten Freistellung der Musterver-
ordnung. Personen, die zur wissenschatftlichen Lehre und Forschung das Gebiet betreten wollen,
bendtigen eine Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde, um eine mdgliche Beeintrachti-
gung z. B. aus artenschutzrechtlichen Grinden auszuschliel3en oder um Zeitpunkt und Dauer fest-
zulegen. Darunter fallen z. B. Kartierungen von Pflanzen- und Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken
oder aber Exkursionen durch Hochschulen, Universitaten oder andere wissenschaftliche Einrichtun-
gen. Dazu sind die MalRnahmen ausreichend konkret in Text und Karte zu beschreiben. Die Durch-
fuhrung organisierter Veranstaltungen durch die Niedersachsischen Landesforsten, die im Rahmen
ihres Bildungsauftrages durchgefuhrt werden sollen, sind freigestellt.

Abs. (2) Nr. 2 g)

Diese Freistellung entspricht der unter 8 4 Abs. 2 Nr. 2 g) aufgefihrten Freistellung der Musterver-
ordnung. Bei der Durchfiihrung von Veranstaltungen ist auf Flora und Fauna besondere Ricksicht
zu nehmen. Organisierte Veranstaltungen wie z. B. Orientierungslaufe sind nur bei Vereinbarkeit mit
den naturschutzrechtlichen Belangen mdglich und bedirfen der Zustimmung der zustandigen Na-
turschutzbehorde.

Die gruppenweise Nutzung der Wege (wie z. B. ruhig durchgefiihrte naturkundliche, vogelkundliche
oder andere Fuhrungen auf den Wegen, das gemeinsame Spazierengehen, Nordic Walking oder
Radfahren in gefiihrten oder anderen Gruppen) fihrt nicht zu beeintrdchtigenden Stérungen und
bedarf daher aus naturschutzfachlichen Griinden keiner Erlaubnis.

Abs. (2) Nr. 3
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Eine Unterhaltung der vorhandenen Wege in der beschriebenen Weise ist zulassig, um eine Fort-
fuhrung der vorhandenen Nutzung zu gewahrleisten. Durch die Einschrankungen wird sichergestellt,
dass Beeintrachtigungen der Standortverhdaltnisse und des Bodenchemismus angrenzender Fla-
chen durch das Einbringen gebietsfremder Materialien oder eine zusatzliche Versiegelung unterblei-
ben und es nicht zu einer Verbreiterung der Wege und damit einem Verlust angrenzender Biotop-
strukturen kommt.

Abs. (2) Nr. 4

Fur den Neu- und Ausbau von Wegen ist eine Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde
einzuholen, da es sich dabei um MaRRnahmen handelt, die in das Naturschutzgebiet eingreifen, so
dass deren Auswirkungen bzw. deren Vereinbarkeit mit den Schutzzielen des Naturschutzgebietes
geprift und ggf. gesteuert werden kdnnen. Eine Instandsetzungsmal3nahme bedarf auf Grund der
regelmafig geringeren Auswirkungen einer abgeschwachten Beteiligung in Form einer vorherigen
Anzeige bei der Unteren Naturschutzbehorde.

Abs. (2) Nr. 5

Mit dieser Regelung ist ein Ausgleich zwischen den Schutzzielen des Naturschutzgebietes sowie
den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes und der erforderlichen ordnungsgemafien Gewasserunter-
haltung gesetzt. Demnach ist die 6kologische Funktionsfahigkeit der Gewdasser insbesondere als
Lebensraum von wild lebenden Tieren und Pflanzen im besonderen Mafl3e zu bertcksichtigen.

Abs. (2) Nr. 6

Diese Freistellung entspricht der unter § 4 Abs. 2 Nr. 7 aufgefiihrten Freistellung der Musterverord-
nung. Bestehende rechtmafiige Anlagen dirfen genutzt und unterhalten werden. Unter bestehende
Anlagen und Einrichtungen werden sowohl bestehende Drainagen, Leitungen fur Strom, Wasser,
Gas oder Telekommunikation sowie Bauwerke u. a. verstanden. Ihre Nutzung und Unterhaltung ist
bestandsgeschiuitzt. Auf Grund der regelmafiig erhéhten Eingriffsintensitat von Instandsetzungsmali-
nahmen, ist eine vorherige Beteiligung in Form einer Anzeige vorgesehen.

Abs. (3)

Diese Freistellung entspricht der unter § 4 Abs. 6 aufgefiihrten Freistellung der Musterverordnung.
Die ordnungsgemalfie Ausiibung der Jagd ist freigestellt, um die Jagdrechte nicht in unzumutbarem
Umfang einzuschranken, zumal von dieser Nutzungsform aufgrund der bestehenden Hegepflicht
auch positive Auswirkungen auf den Schutzzweck und die Erhaltungsziele ausgehen.

Angesichts des besonderen Schutzbedarfs erfolgt eine Aufzahlung von Vorgaben, die im Sinne einer
natur- und landschaftsvertraglichen Austibung der Jagd zu beachten sind. Um Beeintrachtigungen
des Naturschutzgebietes auszuschliel3en, fallen die Neuanlage von Wildackern, Wildasungsflachen,
Futterplatzen und Hegebuschen sowie die Neuanlage von mit dem Boden fest verbundenen jagd-
wirtschaftlichen Einrichtungen (wie z. B. Hochsitzen) sowie anderen jagdwirtschaftlichen Einrichtun-
gen in nicht ortsublicher landschaftsangepasster Art unter einen Zustimmungsvorbehalt der Unteren
Naturschutzbehorde. Die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung bestehenden jagdli-
chen Einrichtungen bleiben davon unberthrt.

Abs. (4)

Freigestellt wird die natur- und landschaftsvertragliche landwirtschaftliche Griinlandnutzung, die den
Kriterien der guten fachlichen Praxis gemaR § 5 Abs. 2 BNatSchG entspricht. Das Griinland soll zur
Erreichung des unter § 2 Abs. 1 Nr. 5 genannten Schutzzwecks nach den hier genannten Vorgaben
bewirtschaftet werden. Die Beschrdnkungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung entsprechen §
4 Abs. 3 der Musterverordnung. Zur flachigen Bekampfung von Arten, die den Bestand des Grin-
landes gefahrden kdnnen, diurfen chemische Pflanzenschutzmittel mit Zustimmung der Naturschutz-
behdrde eingesetzt werden.

Die vorhandenen Grunlander sind als Teillebensraume der Zielarten von Bedeutung. Sie dienen
dem Kammmolch als Landhabitat und als Nahrungsflachen insbesondere fir Neuntoter, Wespen-
bussard, Wendehals und Kranich. Die Beschrankungen sind zur Erreichung der fir das gesamte
Schutzgebiet malRgeblichen Schutzzwecke des 8 2 Abs. 1 S 2 Nrn. 5, 6 und 8 NSGVO erforderlich
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und auch angemessen.

Abs. (5)

Die ordnungsgemaéf3e Forstwirtschaft im Sinne des 8§ 11 Niedersachsisches Gesetz Uiber den Wald
und die Landschaftsordnung (NWaldLG) ist freigestellt, um die Forstwirtschaft nicht in unzumutba-
rem Umfang einzuschranken, zumal von dieser Nutzungsform auch positive Auswirkungen auf den
Schutzzweck und die Erhaltungsziele ausgehen. Angesichts des besonderen Schutzbedarfs ist klar-
gestellt, dass die Forstwirtschaft natur- und landschaftsvertraglich zu erfolgen hat. Einschrankungen
ergeben sich aus dem Sicherungserlass und bezwecken den Schutz bzw. die Entwicklung der wert-
bestimmenden Lebensraumtypen und Arten im Naturschutzgebiet sowie deren Erhaltungszustan-
den. Die Auswahl der Habitatbdume sowie des Totholzes kann im gesamten FFH-Gebiet erfolgen.

Die Bewirtschaftungsauflagen unterteilen sich in 4 Abschnitte:

1. Der erste Abschnitt umfasst Regelungen, die fir das gesamte Waldgebiet gelten. Die Re-
gelungen sind der Musterverordnung aus § 4 Abs. 4 Nr. 1 entnommen.

2. Der zweite Abschnitt umfasst weitergehende Regelungen auf allen Flachen mit FFH - Le-
bensraumtypen. Diese Regelungen entsprechen dem Sicherungserlass (Anlage zu 1.6 Ab-
schnitt A und B I). Im Gebiet sind die Lebensraumtypen ,Hainsimsen-Buchenwald“ (LRT
9110), ,Waldmeister-Buchenwald® (LRT 9130) sowie ,Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-
wald“ (LRT 9160) erfasst.

3. Der dritte Abschnitt regelt weitergehende Bewirtschaftungsauflagen auf Flachen mit Le-
bensraumtypen des Erhaltungszustandes B und ,C“. Diese Regelungen entsprechen dem
Sicherungserlass (Anlage zu 1.6 Abschnitt A und B Il). Die Lebensraumtypen im Natur-
schutzgebiet sind derzeit samtlich mit dem Erhaltungszustand ,B“ erfasst.

4. Der vierte Abschnitt regelt weitergehende Bewirtschaftungsauflagen auf Waldflachen mit
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wertbestimmender Tierarten. Im vorliegenden Fall sind
Mittel-, Grau- und Schwarzspecht als signifikante wertbestimmende Arten erfasst. Die Re-
gelungen entsprechen dem Sicherungserlass (Anlage zu 1.6 Abschnitt A und B V).

Nr. 2))

Die Verwendung von milieuangepasstem Material fir den Wegebau ist erforderlich, da andere Ma-
terialien oder dessen Auswaschungen den Naturhaushalt und das Landschaftshild beeintrachtigen
konnen, weshalb insbesondere gebrochener Naturstein sowie Kiese verwandt werden sollen. Vor
diesem Hintergrund ist die Verwendung gitetberwachter Recyclingbaustoffe beim landschaftsan-
gepassten Wegebau auch unzulassig.

Nr.3d)-f)

Die Baumartenauswabhl richtet sich nach den Hinweisen und Tabellen zur Bewertung des Erhal-
tungszustands der FFH-Lebensraumtypen in Niedersachsen (Anhang des Kartierschlissels fiir Bi-
otoptypen in Niedersachsen) des Niedersachsischen Landesbetriebes fiir Wasserwirtschaft, Kis-
ten- und Naturschutz (nach Drachenfels) in der jeweils aktuellen Fassung.

Zu § 5 Befreiungen

Abs. (1)

Absatz 1 Ubernimmt die gesetzliche Vorschrift des § 67 BNatSchG und sieht eine mdgliche Befrei-
ung von den Vorschriften dieser NSGVO unter den dort genannten Voraussetzungen vor. Die Ge-
wahrung einer Befreiung kommt allerdings nur in atypischen und daher in erkennbar in der NSGVO
nicht vorgesehenen bzw. geregelten Einzelfallen aufgrund einer Einzelfallprifung in Betracht. Es
kénnen Nebenbestimmungen festgelegt werden.

Abs. (2)

Absatz 2 hebt auf die sogenannte FFH-Vertraglichkeitsprifung von Planen und Projekten ab. Bei
Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes ist eine Vertraglichkeitsprifung
durchzuftihren. Plane und Projekte, die sich mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebietes als
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unvertraglich erweisen, unterliegen einer Abweichungsprifung. Die Anforderungen an eine Aus-
nahme gemal 8 34 Absatz 3 — 6 BNatSchG gehen uber die Voraussetzungen fur eine Befreiung
gemaf § 67 BNatSchG hinaus. Bei MaRnahmen, die ein Projekt im Sinne des § 34 BNatSchG dar-
stellen, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung die Voraussetzung fur eine Befreiung. Gemaf § 34 Ab-
satz 1 Satz 2 BNatSchG stellt die Naturschutzgebietsverordnung den Maf3stab fir die Prifung dar.

Zu 8 6 Anordnungsbefugnis

§ 2 Abs. 1 S. 3 und Abs. 2 NAGBNatSchG hebt auf die Uberwachung und die Einhaltung von Na-
turschutzvorschriften ab sowie auf die rechtliche Befugnis der zustandigen Naturschutzbehérden
MalRnahmen anordnen zu kénnen, bspw. wenn gegen Vorschriften dieser NSGVO verstol3en wor-
den ist. Die Formulierung entspricht § 6 der Musterverordnung.

Zu 8§ 7 Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmal3ihahmen

MalRnahmen zur Pflege und Entwicklung des Schutzgebietes, wie sie in § 7 der Verordnung
aufgefuhrt sind, sollen die Vielfalt der Biotoptypen mit inrem spezifischen Arteninventar langfristig
erhalten und verbessern. Dabei werden diese MaRnhahmen erst nach rechtzeitiger Ankiindigung bei
den Eigentimern und Nutzungsberechtigten vorgenommen.

Die Absatze entsprechen § 7 bzw. § 8 Abs. 1 der Musterverordnung

Zu § 8 Ordnungswidrigkeiten
Abséatze 1 bis 2 nehmen Bezug auf die BuRgeldvorschriften des § 43 Abs. 3 NAGBNatSchG und §
69 BNatSchG, die bei VerstéRen gegen diese NSGVO Anwendung finden.

Absatz 3 nimmt Bezug auf die Bul3geldvorschriften des § 69 BNatSchG der bei Verstéfzen gegen
diese NSGVO Anwendung findet.

Zu 8 9 Inkrafttreten

Nach Beratung der polit

ischen Gremien der Stadt und Beschluss der NSGVO durch den Rat, wird diese nach Ausfertigung
durch den Oberbiurgermeister im Amtsblatt der Stadt Braunschweig verdéffentlicht und gilt ab dem
Tage darauf. Die im Geltungsbereich der neuen NSGVO ,Mehlkamp und Heinenkamp® bis dahin
geltenden Verordnungen werden aufgehoben und gelten fortan nicht mehr.



Einwendungstabelle 1. Beteiligungsverfahren

Nr. Bedenken/ Anregungen Bewertung/ Umgang der Verwaltung

Wir bitten zu beachten, dass es uns weiterhin mdoglich ist, | Der Einwendung wird gefolgt.

Einwender 1 neue Trassen aufgrund der uns im
Telekommunikationsgesetz (8 68 Abs. 3 TKG) Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 6 der geplanten Verordnung ist die
zustehenden Nutzungsrechte zu errichten. Nutzung und Unterhaltung der bestehenden Anlagen und
Die Telekom ist danach berechtigt, die Verkehrswege fir | Einrichtungen, insbesondere der bestehenden Leitungstrassen
ihre Telekommunikationslinien uneingeschrankt zu freigestellt und die Instandsetzung ist zulassig, wenn die
benutzen. beabsichtigten MaRnahmen der Naturschutzbehdrde
Dies gilt auch in Schutzgebieten im Sinne des mindestens vier Wochen vor Umsetzung angezeigt wurden.
vorliegenden Entwurfes.
Sicherlich kann auch tber § 4 ,Freistellungen® ( 2 ) der
Verordnung, Punkt 2b, aus Grinden der Erfullung
dienstlicher Aufgaben im Sinne des Uberwiegenden
offentlichen Interesses und § 5 (2) eine Befreiung
erreicht werden.

Einwender 2 Keine Bedenken

Einwender 3 Keine Bedenken

Einwender 4 Keine Bedenken

Einwender 5 Keine Bedenken
Ich bitte um Ergénzung eines Hinweises zur Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Einwender 6 Fortschreibungsfahigkeit der Beikarte. Dies ist zumindest

in Bezug auf die Darstellung der Lebensraumtypen und
sonstige Vegetation erforderlich. Auch in einem NSG
kann sich die Vegetation verandern. TurnusméaRige
Biotopkartierungen sind daher sinnvoll.

Die Karte ist Bestandteil der Verordnung. Dies resultiert aus
dem rechtlichen Bestimmtheitsgebot.
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Ich weise abschlielend darauf hin, dass die LRT-
Flachen in den NLF (Abteilung 2122 c1 und c2) nicht
dargestellt sind. Siehe anliegende Karten.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Lebensraumtypen werden in der Verordnung und in der
Karte erganzt.

8 1 Abs. 3 letzter Absatz:

Analog zu obigem Hinweis bitte ich um folgende
Korrektur:

,Die Anlagen 1 und 2 sind Bestandteile dieser VO. Die
Anlage 3 dient als Beikarte der Konkretisierung, sie ist
bei Bedarf fortzuschreiben und zu aktualisieren.”

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Karte ist Bestandteil der Verordnung. Dies resultiert aus
dem rechtlichen Bestimmtheitsgebot.

81 Abs. 5;

Mit seiner geringen Gr63e von lediglich 56 ha ist es
schlechterdings nicht moglich im Gebiet alle im
folgenden aufgefiihrten Ziele abzubilden. Dies gilt
insbesondere fir stabile Rotmilan- oder
Schwarzstorchpopulation und viele mehr. Ahnliches gilt
auch fir die geforderten Waldstrukturen. Ein Verweis
darauf, dass vieles nur im Kontext mit dem Gesamt-FFH-
Gebiet mdglich ist, ist m.E. erforderlich und wére
hilfreich.

Mit der Entscheidung der kleinteiligen
Verordnungsgebung ist nun auch die Pflicht verbunden
kleinteilige und teilgebietsspezifische VO zu entwickeln.
Dies gilt auch fur die Erhaltungsziele im Gebiet (siehe
auch 82 (4) Vogelarten).

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Ziele bilden Aspekte ab, die sich sowohl auf das konkrete
Schutzgebiet beziehen, aber auch das FFH — Gebiet sowie
das VSG in seiner Ganze betrachten. Ein expliziter Hinweis
darauf ist nicht erforderlich, da immanent.

8§82 Abs.3Nr.1S. 3:

Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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Das Gebiet ist durch jahrhundertelange menschliche
Nutzung gepréagt, somit sind auch die Boden nicht
unbeeintrachtigt. Ich bitte daher um den Einschub des
Wortes weitgehend: ,, ....die Bodenstruktur ist
weitgehend intakt.”

Die Formulierung ,weitgehend intakt” stellt keine
Zielformulierung dar. Ziel ist es, eine intakte Bodenstruktur zu
entwickeln.

§ 2 Abs. 3Nr. 1 b)

Mit der Zielbeschreibung von 90% LRT-typischer
Gehdlze und einem Anteil von 35% fir starkes Baumholz
werden Parameter des Erhaltungszustandes A zitiert. Da
die Basiserfassung jedoch im Ergebnis B-Zustande
ermittelt hat, sind laut Erlasslage diese maf3geblich. Ich
bitte die genannten Werte zu korrigieren oder zu
streichen.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Regelungen fur den Erhaltungszustand A werden
gestrichen.

§ 2 Abs. 3 Nr. 1 b) vorletzter Satz:

Die Zielvorstellung, dass keine Auflichtungen vorhanden
sein sollen, steht im Widerspruch zu den Zielen fur den
Grauspecht, dort: “...auf groRer Flache mit Lichtungen
und Lucken und Bl6Ren®. Ferner steht sie im
Widerspruch zu den notwendigen Waldbautechniken fiir
ein erfolgreiches Eichenwald-Management. (siehe
Leitfaden Seite 35/36). Abrundend verweise ich auf die
aktuellen Auflichtungen im Nationalpark Harz. Ich
empfehle daher den Satz ersatzlos zu streichen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Erlasslage wird umgesetzt. Es wird entsprechend Femel-
und Lochhieb vorgesehen. Gleichwohl ist eine Offnungsklausel
installiert (vgl. 8 4 Abs. 5 Nr. 2 b)

Die Regelung widerspricht nicht dem Leitfaden ,Natura 2000 in
niedersachsischen Waldern®, wonach durch Lochhiebe den
lichtokologischen Anspriichen dieser Baumarten entsprochen
wird. Dies entspricht auch den Biotopanspriichen des
Grauspechtes.

8 2 Abs. 4:

Sind die aufgelisteten Arten im hiesigen Teilgebiet
nachgewiesen und kartiert? Bei zahlreichen Arten
scheint das aul3erst fragwurdig: Eisvogel? Wendehals?
Ich bitte, die Auflistung auf die tatsachlich
vorkommenden Arten zu beschréanken und die

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Arten sind im Standartdatenbogen erfasst, bzw. vom
NLWKN benannt. Die Regelungen der Verordnung haben
diese Arten mithin zu bertcksichtigen.




Einwendungstabelle 1. Beteiligungsverfahren

Vorkommen im Rahmen der Begrindung zur VO zu
belegen.

Andernfalls besteht die Gefahr der Beliebigkeit und
nebulésen Aufbl&hung des Textes.

Weiterhin bilden die Ziele Aspekte ab, die sich sowohl auf das
konkrete Schutzgebiet beziehen, aber auch das FFH — Gebiet
sowie das VSG in seiner Ganze betrachten.

§ 2 Abs. 4 Nr. 3 b):

Die Zielvorstellung des dauerhaften Vorhandenseins von
80-100-jahrigen Kiefern fir das Gebiet “Mehlkamp und
Heinenkamp® ist unrealistisch. Griinde liegen in der
Gebietsgrolie, den Standorten und der zuléssigen
Waldbautechnik.

Die Kiefer als extreme Lichtbaumart und als
Rohbodenkeimer verlangt noch resolutere
Verjingungsverfahren als die Eiche, sie ist daher fir den
Dauerwaldbetrieb nicht geeignet. Die Standorte im
Gebiet sind fir die Kiefer zu reich, sie wird sich nicht
natlrlich verjingen.

Sofern der Baumfalke tatsachlich vorkommt, bitte ich um
entsprechende Uberarbeitung.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Der Baumfalke ist im Standartdatenborgen erfasst. Die
Habitatanspriche des Baumfalken begriinden in der Folge das
Erhaltungsziel. Dieses Ziel bezieht sich auf das gesamte VSG
und damit auch auf den vorliegenden Teil des VSG.

§ 3 Abs. 1 Nr. 3

Stadtnahe Walder sind i.d.R. Schwerpunktgebiete fur die
ortsnahe Erholung. Sie dienen dazu u.a. Kindern
elementare Naturerlebnisse zu erméglichen. Dies sollte
im Rahmen der Verordnung beriicksichtigt werden.

Ich empfehle folgenden Passus:

,Die nicht gewerbsmaRige Entnahme von Frichten,
Pilzen und Barlauch in geringen Mengen flir den
personlichen Bedarf ist erlaubt.”

Der Einwendung wird gefolgt.

Die HandstraufRregelung (8 39 Abs. 3 BNatSchG) gilt fort. Ein
klarstellender Hinweis ist erganzt

§ 3 Abs. 1 Nr. 6.

Der Einwendung wird gefolgt.
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Ich bitte Jagdhunde bei der Ausiibung der Jagd, sowie
im Rahmen der Ausbildung auszunehmen.

Jagdhunde kdnnen im Rahmen der ordnungsgemafen
Auslibung der Jagd unangeleint mitgefuhrt werden.

Darauf ist bereits in der Begriindung zur Verordnung explizit
hingewiesen.

8§ 3 Abs. 1 Nr. 10:

Im Einzelfall lassen sich Drohnen fir Erkundungszwecke
sehr nutzbringend einsetzen. Unterstitzende Einsatze im
Bereich Wald/Forstschutz, in der Forschung und der
Jagd sind denkbar. Gleiches gilt fiir Kartierarbeiten zur
Arten- und Biotoperfassung.

Ich bitte um entsprechende Freistellungen.

Der Einwendung wird gefolgt.

Bei dem Verbot handelt es sich vor allem um den Einsatz von
Drohnen im Rahmen der Austibung des Hobbys.

Der Drohneneinsatz im Rahmen der ordnungsgemaéalien
Forstwirtschaft ist gemaf § 4 Abs. 5 der Verordnung
freigestellt.

Kartierarbeiten zur Arten- und Biotoperfassung fallen unter die
Freistellung des § 4 Abs. 2 Nr. 2 d) und f) der Verordnung.

§ 3 Abs. 2

Stadtnahe Walder sind i.d.R. Schwerpunktgebiete fir die
ortsnahe Erholung. Sie dienen dazu u.a. Kindern
elementare Naturerlebnisse zu ermdglichen. Dies sollte
im Rahmen der Verordnung beriicksichtigt werden.

Ein generelles flachendeckendes Wegegebot halte ich in
diesem Zusammenhang nicht fir angemessen und auch
nicht fir erforderlich. Ich schlage vor, das Wegegebot auf
die Brut- und Setzzeit zu begrenzen. Darliber hinaus
sollten nur begriindet sensible Bereiche ganzjahrig nicht
betreten werden.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Eine einheitliche Regelung in den Schutzgebieten bzw. Natura
2000-Gebieten in Braunschweig ist sinnvoll.

Das Wegegebot ist auch gesetzlich gemall § 16 Abs. 2 S. 1
Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz als Regelfall vorgesehen.

Zudem sind explizit bereits Umweltbildungsmaf3hahmen - auch
fur Kinder und Jugendliche - bereits mit einem
Zustimmungsvorbehalt freigestellt (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 f).

Im Vergleich zu anderen Natura 2000-Gebieten sind hier keine
direkt angrenzenden Siedlungsgebiete vorhanden.

84 Abs. 2Nr. 2 e)

Der Einwendung wird nicht gefolgt




Einwendungstabelle 1. Beteiligungsverfahren

Die fachgerechte Beseitigung invasiver Arten ist ein Ziel
des Naturschutzes. Der vorgesehene
Zustimmungsvorbehalt erschwert das Erreichen dieses
Zieles und ist kontraproduktiv. Dies gilt insbesondere in
Bezug auf das Fachpersonal der NLF und des SBK
sowie von diesen beauftragte Dienstleister.

Ich bitte daher um Streichung des
Zustimmungsvorbehalts.

Die Regelung entstammt der Musterverordnung des NLWKN
und ist auch fachlich begriindet, um insbesondere den
Artenschutz im Naturschutzgebiet, z. B. durch die Beachtung
von konkreten Fortpflanzungs- und Ruhestétten, gewéhrleisten
zu konnen.

§ 4 Abs. 2 Nr.2 f)

Wir bitten darum ,,...Untersuchungen im Rahmen des
forstlichen Versuchswesens durch die
Niedersachsischen Landesforsten, sowie durch die
Nordwestdeutsche forstliche Versuchsanstalt...”
ebenfalls freizustellen, da eine vorherige Anzeige nicht
praktikabel ist.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Anzeigepflicht stellt keine unzumutbare Anforderung dar.
Sie kann z. B. auch in Textform per Email erfolgen.

Die Musterverordnung sieht fur entsprechende MafRhahmen
sogar einen Zustimmungsvorbehalt vor. Im konkreten Fall ist
die Anzeigepflicht erforderlich aber auch ausreichend.

Untersuchungsergebnisse sind fir das Management des
Gebietes fur die Untere Naturschutzbehérde von Bedeutung.

84 Abs. 2Nr.3und 4

Da Wege nicht in Kurzabschnitten gepflegt werden
kénnen, wird eine grundsatzliche Regelung an dieser
Stelle begrifit. Um doppelte oder gar gegensatzliche
Aussagen zu vermeiden, sollten korrespondierend die
Punkte unter 8 4 (5) Nr.2 j) und k) entfallen.

Hinweis zu Nr.3:

Naturlicherweise anstehendes Material ist im hiesigen
Gebiet fur den Wegebau nicht geeignet (Lehme, Tone),
die Gewinnung desselben wére ohnehin nicht zulassig.
Ich bitte diesen Verweis zu streichen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Innerhalb der LRTs wird die Erlasslage abgebildet. AuRerhalb
der LRTs sind dort fachlich angezeigte und z.T. abgemilderte
Vorgaben gesetzt, um insgesamt die Verhaltnismagigkeit zu
wahren.

Die jeweilig zusammenhangende und abschlieRende Regelung
zu diesem Regelungsbereich fuhrt insgesamt auch zu groRRerer
Klarheit.

§ 4 Abs. 4 ¢)

Der Einwendung wird gefolgt.
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Auf die Beseitigung von Wildschaden besteht gem.
Jagdrecht ein gesetzlicher Anspruch.

(Innenverhéltnis Jagdpachter und
Grundstucksbesitzer/Pachter). Ich empfehle daher eine
rechtliche Prifung beziglich der RechtméaRigkeit dieser
Regelung.

Die Regelungen des Jagdrechts bleiben unberihrt. Die
Regelung entspricht der Formulierung der Musterverordnung
des NLWKN.

8 4 Abs. 5 Nr.1d)

Die Begrenzung von Nutzungen in Waldflachen ohne
LRT-Eigenschaft erscheinen lberzogen. Sie sind laut
Erlasslage nicht vorgesehen. Die Regelungen des
Waldrechts, die Nutzungen bis 1 ha freistellen, sind
ausreichend. Ich bitte um Uberarbeitung.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Anzeigepflicht stellt keine unzumutbare Anforderung dar.
Sie kann in einfacher Textform z.B. per Email erfolgen. Sie
dient der Information der Waldbehdrde.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

84 Abs.5Nr. 1e)

Der Umbau eines nicht standortgerechten
Kiefernbestandes in einen Douglasien-Buchen
Mischbestand sollte weiterhin méglich bleiben. Dies bitte
ich klarstellend zu bestatigen.

Anderslautende Regelungen in Eigenbindung der NLF
bleiben unberihrt.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Douglasie wird gemaf der ,Naturschutzfachlichen
Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebenden
gebietsfremde Gefal3pflanzen” des Bundesamtes flr
Naturschutz als invasive Art auf der schwarzen Liste gefiihrt
(Skript S. 160).

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

§4 Abs. 5Nr. 19)

Die Einfihrung von Douglasien-Pufferzonen um
Lebensraumtypenflachen stellen neue Regelungsinhalte
da und sind laut Erlass nicht vorgesehen. Hierdurch
entstehen zusatzliche Flachenkulissen, die mit groem
Aufwand kontrolliert und verwaltet werden mussen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Douglasie wird gemaf der ,Naturschutzfachlichen
Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebenden
gebietsfremde Gefal3pflanzen des Bundesamtes fur
Naturschutz als invasive Art auf der schwarzen Liste gefuhrt
(Skript S. 160).
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Da die Erlasslage sogar den Anbau der Baumart in
Buchenlebensraumen in geringen Anteilen zulasst, kann
festgestellt werden, dass diese Regelung den Vorgaben
der Landesregierung widerspricht. Unter Umsténden wird
hierbei sogar das UbermaRverbot nicht eingehalten.

In Niedersachsen ist die Baumart Douglasie aktuell
nachweislich nicht invasiv. Ob sie zuklnftig invasive
Eigenschaften entwickelt, ist nicht bekannt. Die
Einschatzung ist spekulativ. Als Basis fur eine
Verordnungsgebung ist eine Vermutung allerdings nicht
geeignet.

Ich bitte daher, die Douglasien-Pufferzonen nicht
einzufuhren und den letzten Halbsatz zu streichen.
Anderslautende Regelungen in Eigenbindung der NLF
bleiben unberihrt.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

Die Regelung kann im Erlass auch nicht abgebildet werden, da
sie Bereiche auRerhalb von LRTSs betrifft. Diese Gebiete
werden durch den Erlass jedoch nicht betrachtet.

Sie ist notwendig, um den Eintrag invasiver Arten in die LRTs
zu verhindern.

84 Abs. 5Nr. 2

Wegen ihres unterschiedlichen Wuchsverhaltens und der
unterschiedlichen Lichttkologie sollten Buchen und
Eichen —LRT unterschiedlich behandelt werden.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

8§84 Abs. 5 Nr. 2 a) und b)

Als Malinahme zum Erhalt der Eichenwalder und der
Sicherung der Verjlingung, bitte ich Kleinkahlschlage von
0,5 ha freizustellen, siehe auch Leitfaden zum Erlass.
Ohne ein planvolles Vorgehen zum Erhalt der Eiche im
Gebiet, kann aus Sicht des Waldbaus der zu erwartende
langfristige Rickgang der Baumart Eiche nicht verhindert
werden und der Forstbetrieb hierfir nicht die
Verantwortung Ubernehmen.

Wie in anderen Gebieten in der Region Braunschweig
sollte fur die Verjiingung von Eichen-LRT einheitlich

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Die weitergehende Holzentnahme ist gem. § 4 Abs. 5 Nr. 2 b)
nach vorheriger Zustimmung erlaubt.

Die Ausfuihrungen im Leitfaden ,Natura 2000 in
niedersachsischen Waldern“ (Leitfaden) des MU und ML zu
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Flachen bis 0,5 ha mit Anzeigepflicht und bis 1,0 ha mit
Genehmigungsvorbehalt geregelt werden. Ich bitte um
entsprechende Ubernahme in die hiesige VO.

den Mdoglichkeiten von insbesondere der Verjingung von
Eichenkulturen gilt unabhangig hiervon.

8 4 Abs. 5Nr.2 ¢)

Klarstellend weise ich darauf hin, dass die hiesigen
Standorte nur bei feuchter Witterung
befahrungsempfindlich sein kénnen.

Bei langeren Trockenperioden oder bei langerem Frost
sind die Béden sehr tragfahig und damit faktisch nicht
befahrungsempfindlich.

Ich bitte diesen Hinweis in die Begrindung zur
Verordnung zu Ubernehmen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Die gesamten LRT-Flachen des FFH-Gebietes sind laut
Managementplan als befahrungsempfindlich eingestuft. Im
Rahmen der guten forstlichen Praxis ist davon auszugehen,
dass eine Befahrung nur bei geeigneter Witterung erfolgt.

84 Abs. 4 Nr. 4

Ich bitte um eine Erganzung dahingehend, dass als
Grundlage fir die Festlegungen der ermittelte
Gesamterhaltungszustand des jeweiligen
Lebensraumtyps zum Zeitpunkt der Basiserfassung gilt,
siehe auch Leitfaden.

Ferner bitte ich um die klarstellende Erganzung, dass
Habitatbdume und Totholz aus den
Prozessschutzflachen angerechnet werden. (,unter
Anrechnung von Habitatbdumen und Totholzanteilen aus
den Prozessschutzflachen®).

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Ein klarstellender Hinweis wird zur Dokumentation und Klarheit
in der Begriindung zur Verordnung erganzt. Ein
entsprechender Hinweis in der Verordnung selbst ist nicht
erforderlich, und wiirde die Verordnung selbst verkomplizieren.

Unterpunkt f)

Der Erlass ist hier fehlerhaft zitiert, es muss heif3en: ,auf
Flachen mit LRT 9110 und 9130 auf mindestens 90% der
Verjungungsflache lebensraumtypische Baumarten®

Der Einwendung wird gefolgt.

Der Lebensraumtyp 9130 wird in der Verordnung und in der
Karte erganzt sowie der Erlass 1:1 umgesetzt.
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anzupflanzen.” Ich bitte den Erlass korrekt zu
Ubernehmen und 1:1 umzusetzen.

§5Abs. 5Nr.4

Nach den mir vorliegenden Unterlagen sind im Rahmen
der Basiserfassung im gesamten Gebiet fiir keinen
Eigentiimer Lebensraumtypen mit einem
Gesamterhaltungszustand A festgestellt worden. Der
gesamte Abschnitt ist daher entbehrlich.

Zur Konkretisierung der Erhaltungsziele auf den
festgestellten Gesamterhaltungszustand B bitte ich daher
den Abschnitt 4 zu streichen.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Regelungen fur den Erhaltungszustand A werden
gestrichen.

Einwender 7

Anlage 2:

Dargestellt ist nicht das Naturschutzgebiet, sondern die
Naturschutzgebietsgrenze. Gemal § 1 Abs. 3 S. 2
verlauft die Grenze auf der Innenseite des grauen
Rasterbandes. Dies sollte auch in der Kartenlegende
verdeutlicht werden.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Formulierung wird tbernommen.

Auch in der Beikarte (Anlage 3) ist nicht das
Schutzgebiet dargestellt, sondern die Grenze des
Naturschutzgebietes. In beiden Karten sollte eine
identische Bezeichnung gewahlt werden.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Formulierung wird tbernommen.

Es stellt sich aulRerdem die Frage, wieso in der Beikarte
fur das FFH-Gebiet eine andere Signatur gewahlt wird,
wie in der mal3geblichen Detailkarte.

Der Einwendung wird gefolgt.

Einwender 8

§ 3 Abs. 1 Nr. 9;

Es bedarf einer Klarung, inwiefern forst- und
landwirtschaftliche Rundfahrten, um Sachverhalte

Der Einwendung wird gefolgt.
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abzustimmen, unter diesen Punkt fallen. Fir die Forst
muss es ermdglicht bleiben, organisierte Fahrten
durchzufthren.

Fallt unter die Ausiibung der ordnungsgemafi3en
Forstwirtschaft gem. § 4 Abs. 5 der Verordnung. Diese ist
grundsétzlich freigestellt.

§ 3 Abs. 1 Nr. 10

Aus landwirtschaftlicher Sicht ist es dringend erforderlich,
den Drohneneinsatz fir die 6kologischen und
O0konomischen Aspekte zu erlauben. Somit ist das Verbot
von Drohneneinsatz aus der Verordnung
herauszunehmen.

Der Einwendung wird gefolgt.

Bei dem Verbot handelt es sich vor allem um den Einsatz von
Drohnen im Rahmen der Austibung des Hobbys.

Fallt unter die Ausiibung der ordnungsgemalien
Forstwirtschaft gem. § 4 Abs. 5 der Verordnung bzw. unter die
Auslibung der ordnungsgemafen Landwirtschaft gem. § 4
Abs. 4 der Verordnung und ist in diesem Zusammenhang
freigestellt.

§4

Es bedarf einer Darstellung, dass fur die Zukunft
Freistellungen sich gebuhrenfrei widerspiegeln.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.
Freistellungen l6sen keine Gebuhren aus.

Erforderliche Ausnahmegenehmigungen kénnen im Einzelfall
Gebiihren ausldsen.

Von der Erhebung einer Geblihr kann jedoch ganz oder
teilweise abgesehen werden, wenn daran ein 6ffentliches
Interesse besteht.

Die ordnungsgemalf3e Ausiibung der Jagd mit den
dazugehorigen Ansitzen nach dem Stand der Technik
sind fur die Zukunft zu ermoglichen.

Ansonsten ist daflir Sorge zu tragen, dass die
Jagdnutzung keine Einschrankungen erhalt.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

Die ordnungsgemale Ausibung der Jagd ist grundsatzlich
freigestellt. Die Anlage von Wildackern, Wildasungsflachen,
Futterplatzen und Hegebtischen sowie von fest mit dem Boden
verbundenen jagdlichen Einrichtungen bedarf der Zustimmung
um eine Beeintrachtigung der Schutzziele zu vermeiden.
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Nichtsdestotrotz ist die ordnungsgeméfie Jagd mit den
dazugehérigen Ansitzen so auch fiir die Zukunft sichergestellt.

Durch § 3 und § 4 sowie die Pflege- und
Entwicklungsmafinahmen spiegeln sich fur die
forstwirtschaftliche Nutzung verschiedene 6konomische
Einschrankungen wider.

Die daraus resultierenden, 6kologischen Auswirkungen
werden sich nicht nur positiv entwickeln.

D. h., eine positive 6kologische Entwicklung setzt in
verschiedenen Bereichen eine 6konomische Nutzung
voraus.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Eine Bewirtschaftung des Waldes unter Berlicksichtigung der
naturschutzfachlichen Belange ist in der Zukunft auf diesem
Wege weiterhin mdglich.

§ 5 Befreiungen

Dieser Paragraph wird ausdriicklich begru3t. Es muss
nur darauf geachtet werden, dass die Kosten fir die
dargestellten Prifungen die Stadt Braunschweig tragt.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Soweit nicht bereits Freistellungsmoglichkeiten oder
Ausnahmeregelungen einschlagig sind und in der Folge auf die
Moglichkeit einer Befreiung zuriickgegriffen werden muss,
sieht das Gebihrenrecht die Erhebung einer Gebiihr zunachst
zwingend vor, die jedoch im Einzelfall entfallen kann.

§ 7 Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmafl3nahmen

Den Grundstlickeigentimern / den
Forstgenossenschaften sind die Anordnungen durch die
Naturschutzbehorde anzuzeigen.

Die Erhaltungs- und Pflegemafinahmen sind ebenfalls
vor Beginn mitzuteilen.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Anzeige beim Eigentiimer wird aus privatrechtlichen
Grunden vorausgesetzt und ist nicht explizit in der Verordnung
zu regeln.

8§ 7 regelt dir Duldungspflichten und keine
Anordnungsbefugnisse.
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Bei dem dargestellten Managementplan sind die
Grundstuckseigentimer friihzeitig miteinzubinden

und die Stadt Braunschweig hat dafiir Sorge zu tragen,
dass eine einvernehmliche Regelung /
Grundstuckseigentimer und behérdliche Vertretern —
andere Mitwirkende erarbeitet wird.

Der Einwendung wird gefolgt.

Bei der Erarbeitung des Managementplans zu dem FFH-
Gebiet Nr. 101 erfolgte eine Informationsveranstaltung sowie
die Beteiligung der Nutzer und Interessenverbéande.

§ 8 Ordnungswidrigkeiten

Nehmen wir zur Kenntnis, wobei der Hinweis gestattet
sein, die dargestellten BuRRgeldsummen von 50.000 € auf
10.000 € zu senken.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Regelung in der Verordnung basiert auf zwingenden
gesetzlichen Regelungen (8§ 43 Abs. 3S. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 4
NAGBNatSchG) und ist nicht veranderbar.

Ob sich aufgrund der Trockenheit die Eichen- und
Hainbuche in dem geplanten Gebiet so entwickeln,

wie es angedacht (gewinscht) wird, ist sehr fraglich.
Somit ist fur dieses FFH-Gebiet ein Klimaschutzfaktor mit
in die Verordnung aufzunehmen.

Bei verandernden Vegetationen / Klimaentwicklungen
muss die Mdglichkeit bestehen, darauf zu reagieren

und andere Floraaspekte zu beriicksichtigen (Douglasie
u.a)

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Als Lebensraumtypische Baumarten werden jene bezeichnet,
die im jeweiligen Naturraum (wahrscheinlich) autochthon sind
und auf dem jeweiligen Standort als Haupt-, Neben- oder
Pionierbaumarten Bestandteil der nattrlichen
Waldgesellschaften (einschlief3lich ihrer Pionierphasen) sind.
Die Baumartenauswahl richtet sich nach den Hinweisen und
Tabellen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-
Lebensraumtypen in Nieder-sachsen (Anhang des
Kartierschlissels fir Biotoptypen in Niedersachsen) des
Niedersachsischen Landesbetriebes fur Wasserwirtschatft,
Kusten- und Naturschutz (nach Drachenfels) in der jeweils
aktuellen Fassung.

Somit kann auf veranderte Vegetationen z. B aufgrund der
Klimaentwicklung reagiert werden.

Die Grundstiuckseigentimer haben auf diese
Veranderungen keinen Einfluss. Eine negative
Entwicklung fur den Lebensraumtyp ist somit nicht den
Grundstuckseigentimern zuzuordnen.

Der Einwendung wird gefolgt.

Anderungen auf Grund des Klimawandels werden den
Grundstuckseigentimern nicht angelastet.




Einwendungstabelle 1. Beteiligungsverfahren

Einwender 9

Das geplante NSG wird durch eine 110-kv-
Bahnstromleitung gekreuzt. Au3erdem liegen einige
Maststandorte und Leitungsfelder der 110-kv-
Bahnstromleitung in diesem Gebiet.

Die Durchfiihrung von Unterhaltungsarbeiten sowie
Das Befahren von Gelandeflachen auf3erhalb der Wege
sollte méglich sein ohne vorher eine
Ausnahmegenehmigung oder Befreiung beantragen zu
mussen.

Der Einwendung wird gefolgt.

Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 6 der geplanten Verordnung ist die
Nutzung und Unterhaltung der bestehenden Anlagen und
Einrichtungen, insbesondere der bestehenden Leitungstrassen
freigestellt und die Instandsetzung ist zulassig, wenn die
beabsichtigten MalRnahmen der Naturschutzbehdrde
mindestens vier Wochen vor Umsetzung angezeigt wurden.

Einwender 10

Keine Bedenken

Einwender 11

Der Pflanzenschutzeinsatz soll zukiinftig nur begrenzt
freigestellt sein. Dies ist herauszunehmen, da es
ermdglicht werden muss, evtl. auftretendes
Problemunkraut flachendeckend behandeln zu dirfen.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Bei auftretenden Problemunkrautern ist der punktuelle und
damit rechtzeitige Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zulassig
und ausreichend.

Sollte es im Einzelfall erforderlich sein, flachendeckend
Pflanzenschutzmittel einzusetzen, besteht die Mdglichkeit
einer Befreiung.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

In der geplanten Verordnung ist die Nachsaat untersagt.

Die Grunlandflachen werden wiederkehrend von
Wildschaden heimgesucht. Eine Nachsaat ist dringend
zu erlauben.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Beseitigung von Wildschaden ist mit vorheriger
Zustimmung der Naturschutzbehtrde gem. 8 4 Abs. 4 ¢)
zulassig; sie hat durch Uber- oder Nachsaaten ausschlieRlich
im Scheiben- oder Schlitzdrillverfahren und nur mit fir den
Naturraum typischen Grésern und Krautern zu erfolgen.
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Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

Die Griunlandflache wird derzeit ca. 1-3-mal beerntet.
Das Erntegut ist in Form von Silage/Heurundballen auf
der Flache gelagert. Dies sollte weiterhin das ganze Jahr
tber mdglich sein. Eine Lagerung auf anderen Flachen
ist nicht méglich, da es als Futter fur die Tiere genutzt
wird.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Das Liegenlassen von Mahgut zur Gewinnung von Heu ist im
Rahmen der ordnungsgemalen Landwirtschaft freigestellt. Es
durfen jedoch keine Mieten angelegt bzw. Heuballen gelagert
werden oder Mahgut dauerhaft liegengelassen werden.

Durch die Anlage von Mieten wird die Grasnarbe zerstort (§ 4
Abs. 4 e der VO).

Die Grunlandflache ist drainiert. Die Drainagen sind in
Zukunft ordnungsgeman zu unterhalten. Keine
Einschrankungen.

Der Einwendung wird gefolgt.

Gem. 8 4 Abs. 2 Nr. 6 der VO ist die Unterhaltung der
bestehenden Anlagen freigestellt.

Klimafaktor mitberticksichtigen. In den letzten 3 Jahren
hat sich der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps
aufgrund der Trockenheit verschlechtert. Der Eigentiimer
ist hierfur nicht verantwortlich.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Veranderung der Erhaltungszustande durch den Einfluss
von z. B. Klimaanderungen werden nicht dem Eigentimer
angelastet.

Die Baumarten, die gemaf der geplanten Verordnung
erlaubt sind nachzupflanzen, entwickeln sich nicht auf
der Forstflache. Hier werden umfangreichere
Freistellungen bendtigt.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung® sowie der
Formulierung der Musterverordnung des NLWKN.

Die bereits jetzt Uberwiegend im Waldgebiet vorkommenden
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Baumarten kdnnen auch zukunftig angepflanzt werden, wie z.
B. Eichen und Hainbuchen.

Als Lebensraumtypische Baumarten werden jene bezeichnet,
die im jeweiligen Naturraum (wahrscheinlich) autochthon sind
und auf dem jeweiligen Standort als Haupt-, Neben- oder
Pionierbaumarten Bestandteil der natirlichen
Waldgesellschaften (einschlieRlich ihrer Pionierphasen) sind.
Die Baumartenauswabhl richtet sich nach den Hinweisen und
Tabellen zur Bewertung des Erhaltungszustands der FFH-
Lebensraumtypen in Niedersachsen (Anhang des
Kartierschlissels fur Biotoptypen in Niedersachsen) des
Niedersachsischen Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz (nach Drachenfels) in der jeweils
aktuellen Fassung.

Somit kann auf veranderte Vegetationen z. B aufgrund der
Klimaentwicklung reagiert werden.

Zeitliche Begrenzung zur Holzabfuhr und Erntezeit,
Verbot 1. Marz — 31. August. Dies ist anzupassen
aufgrund der z. B. in diesem Jahr umfangreichen
Niederschlage im Februar. Dies wiirde dem
Lebensraumtypen nicht zu Gute kommen.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Die Regelung der Verordnung lautet, dass in Altholzbestanden
die Holzentnahme und die Pflege in der Zeit vom 1. Méarz bis
31. August nur mit Zustimmung der Naturschutzbehdrde
erfolgen darf. Hintergrund dieser Regelung ist die im Marz
beginnende Brutzeit der Végel und anschlieRend folgende
Fortpflanzungszeit der Fledermause.
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Daruber hinaus kann auf wetterbedingt notwendige
Verschiebungen der Erntezeit im Rahmen einer Zustimmung
reagiert werden.

Die Holzabfuhr hingegen kann ganzjahrig ohne Zustimmung
erfolgen.

Ein Privatweg erschliel3t die Forstflache. Eine
wiederkehrende Wegeunterhaltung in unterschiedlichen

zeitabstéanden wurde in der Vergangenheit durchgefuhrt.

Dies ist auch in Zukunft sicherzustellen.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die ordnungsgemaé&fe Unterhaltung ist grundsatzlich unter
Beachtung der fachlich gebotenen Auflagen freigestellt (vgl. §
4 Abs. 2 Nr. 3 sowie § 4 Abs. 5 Nr. 2 j der VO).

Die Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet ist
ausreichend, dartiber hinaus freiwillige
VertragsnaturschutzmalRnahmen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Bereits gem. des Landschaftsrahmenplanes - mithin der
internen Fachplanung - der Stadt Braunschweig erfillt das
gesamte FFH-Gebiet die Voraussetzungen als
Naturschutzgebiet. Aufgrund der dort vorherrschenden
besonders wertvollen Lebensraume und
Lebensgemeinschaften ist die Ausweisung als
Naturschutzgebiet das gebotene Mittel fur die
Unterschutzstellung.

Das FFH- und Vogelschutzgebiet erstreckt sich Uber die
Kommunen Helmstedt, Wolfsburg und Braunschweig. Deshalb
ist es auch wichtig, dass in Braunschweig ebenfalls eine
Ausweisung (wie in Helmstedt und Wolfsburg) als
Naturschutzgebiet erfolgt, da die verschiedenen
Einzelverordnungen im Hinblick auf das Arteninventar, die
Anforderungen der Arten und Lebensraumtypen sowie der
daraus abzuleitenden Verordnungsinhalte einschlief3lich
Regelungen aufeinander abgestimmt sind.

Ein milderes Mittel stellt eine
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Landschaftsschutzgebietsverordnung auch nur theoretisch-
abstrakt dar. Inhaltlich sind jedenfalls dieselben Regelungen zu
treffen.

Die Darstellung der komplexen Regelungen in der Form einer
Naturschutzgebietsverordnung ist jedoch auch deutlich kiirzer

und anwendungsfreundlicher.

Einwender 12

Drohneneinsatz auf Grunlandflachen vor der Mahd zur
Verortung von Rehkitzen (8 3 Abs. 1 Nr. 10)

Dies sollte im Rahmen der Landwirtschaft weiter erlaubt
sein.

Der Einwendung wird gefolgt.

Bei dem Verbot handelt es sich vor allem um den Einsatz von

Drohnen im Rahmen der Austibung des Hobbys.

Der Drohneneinsatz auf Grinlandflachen vor der Mahd zur
Verortung von Rehkitzen fallt unter die Ausiibung der
ordnungsgemafRen Landwirtschaftlichen Nutzung gem. § 4
Abs. 4 der VO.

Lichtquellen zur Bewirtschaftung bei Dunkelheit sollten
erlaubt sein; z. B. Scheinwerferlicht der Schlepper; die
landwirtschaftliche Nutzung der Ackerflachen ist
keinesfalls einzuschrénken (8 3 Abs. 1 Nr. 12).

Der Einwendung wird gefolgt.

Lichtquellen zur Bewirtschaftung bei Dunkelheit; z. B.
Scheinwerferlicht der Schlepper fallen ebenfalls unter die
Auslibung der ordnungsgemafen Landwirtschaft und sind
somit freigestellt.

Errichtung baulicher Anlagen z. B. Pferdeeinzdunung
sollte méglich sein (8§ 3 Abs. 1 Nr. 15)

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Einzaunung fur Pferde ist gemaf der Ausiibung der
ordnungsgemalen Landwirtschaft freigestellt.

Betreten und Befahren des Gebietes im Zusammenhang
mit Eingriffen nur mit Zustimmung des Eigentimers
erlauben (8§ 4 Abs. 2 Nr. 2 a-g)

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Regelungen entsprechen den Formulierungen der
Musterverordnung des NLWKN.
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Die Anzeige beim Eigentiimer wird im Zusammenhang mit
Eingriffen aus privatrechtlichen Griinden vorausgesetzt und ist
nicht explizit in der Verordnung zu regeln.

Erhaltung des Lichtraumprofils nicht nur am Weg,
sondern auch entlang der Acker und Grinlandgrenzen (8§
4 Abs. 2 Nr. 3)

Der Einwendung wird gefolgt.

Zur Ausiibung der ordnungsgemafen Landwirtschaft sind
verordnungsrechtlich Pflegeschnitte zulassig. Damit sind
jedoch nicht die damit zusammenhangenden privatrechtlichen
Fragen geregelt. Diese sind unabhangig von der Verordnung
zu beachten.

Die Nutzung und Unterhaltung bestehender Anlagen und
Einrichtungen; es existiert ein Entwésserungssystem mit
Drainagen (8 4 Abs. 2 Nr. 6)

Der Einwendung wird gefolgt.

Gem. 8 4 Abs. 2 Nr. 6 der VO ist die Unterhaltung der
bestehenden Anlagen freigestellt.

Keine Uber- und Nachsaaten; jahrliche Nachsaaten fiir
die Grinlandbewirtschaftung sind unverzichtbar, bisher 1
x im Jahr Ausbesserung der Griinlandnarbe um
Wildschaden zu beheben und Freiflachen zu beseitigen,
ansonsten wiurde sich auf den Flachen mit zerstorter
Grasnarbe Unkrautgesellschaften ansiedeln, die zur
Minderung der Futterqualitéat fuhren wirde (8 4 Abs. 4c)

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Beseitigung von Wildschaden ist mit vorheriger
Zustimmung der Naturschutzbehoérde gem. 8 4 Abs. 4 ¢)
zulassig; sie hat durch Uber- oder Nachsaaten ausschlieRlich
im Scheiben- oder Schlitzdrillverfahren und nur mit fiir den
Naturraum typischen Grasern und Krautern zu erfolgen.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

Ohne Veranderung des Bodenreliefs durch Verfillen von
Bodensenken... Einebnung und Planierung;
Wiesenpflege und Grinlandbewirtschaftung durch
Walzen, Abschleppen Eggen/Striegeln und die
Nachmahd, Einebnung bzw. Verteilung des Dungs, der
Maulwurfshigel und der Grasnarbe erforderlich (8 4 Abs.
4 d)

Der Einwendung wird gefolgt.

Die genannten Tatigkeiten sind im Rahmen der
ordnungsgemallen Ausiibung der Landwirtschaft zulassig.
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Ohne die Anlage von Mieten und ohne das Liegenlassen
von Mahgut; die Grinlandflache wird derzeit zur
Gewinnung von Heu genutzt als Futter fur die Pferde,
Liegen lassen und Trocknen des Grunlandschnitts (8 4
Abs. 4 e)

Der Einwendung wird gefolgt.

Das Liegenlassen von Mahgut zur Gewinnung von Heu ist im
Rahmen der ordnungsgemalen Landwirtschaft freigestellt. Es
durfen jedoch keine Mieten angelegt bzw. Heuballen gelagert
werden oder Mahgut dauerhaft liegengelassen werden.

Aufstellen der Schilder im Einvernehmen mit den
Eigentimern um Arbeitserschwernisse zu verhindern (8
7 Abs. 1 Nr. 2)

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Die Verwaltung wird das Aufstellen der Schilder mdglichst im
Einvernehmen mit den Eigentiimern vornehmen.

Einwender 13

Zustimmung fur die Anlage von fest mit dem Boden
verbundenen jagdlichen Einrichtungen (z. B. Kanzeln),
dies wird abgelehnt da es eine Einschrankung des
Jagdrechtes ist und nicht im Einklang mit dem
eigentumsrechtlich garantierten Jagdrecht steht. Der
Jagdpachter ist wildschadenausgleichspflichtig, so dass
er Uber die Errichtung jagdlicher Einrichtung entscheiden
dirfen muss.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die ordnungsgemafe Auslibung der Jagd ist freigestellt. Die
Anlage von Wildackern, Wildasungsflachen, Futterplatzen und
Hegebischen sowie von fest mit dem Boden verbundenen
jagdlichen Einrichtungen bedarf der Zustimmung um eine
Beeintrachtigung der Schutzziele zu vermeiden.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

Einwender 14

LSG statt NSG (mildeste Mittel)

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Bereits gem. des Landschaftsrahmenplanes - mithin der
internen Fachplanung - der Stadt Braunschweig erfillt das
gesamte FFH-Gebiet die Voraussetzungen als
Naturschutzgebiet. Aufgrund der dort vorherrschenden
besonders wertvollen Lebensraume und
Lebensgemeinschaften ist die Ausweisung als
Naturschutzgebiet das gebotene Mittel fur die
Unterschutzstellung.
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Das FFH- und Vogelschutzgebiet erstreckt sich tber die
Kommunen Helmstedt, Wolfsburg und Braunschweig. Deshalb
ist es auch wichtig, dass in Braunschweig ebenfalls eine
Ausweisung (wie in Helmstedt und Wolfsburg) als
Naturschutzgebiet erfolgt, da die verschiedenen
Einzelverordnungen im Hinblick auf das Arteninventar, die
Anforderungen der Arten und Lebensraumtypen sowie der
daraus abzuleitenden Verordnungsinhalte einschlief3lich
Regelungen aufeinander abgestimmt sind.

Ein milderes Mittel stellt eine
Landschaftsschutzgebietsverordnung auch nur theoretisch-
abstrakt dar. Inhaltlich sind jedenfalls dieselben Regelungen zu
treffen.

Die Darstellung der komplexen Regelungen in der Form einer
Naturschutzgebietsverordnung ist jedoch auch deutlich kiirzer
und anwendungsfreundlicher.

Der § 32 Abs. 3 BNatSchG besagt zu einen, dass
dargestellt werden soll, ob prioritére natirliche
Lebensraumtypen oder prioritare Arten zu schitzen sind.
Dies ist in unserem Hondelager Wald nicht der Fall. Es
wurde nur der Lebensraumtyp B fir unseren Wald
klassifiziert.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Angegeben ist der Erhaltungszustand B der vorkommenden
Lebensraumtypen (LRT 9110, 9130 und 9160). Darliber hinaus
gelten die in der Verordnung aufgeflihrten wertgebende Arten
gem. 8 2 im Gesamtgebiet.

Nur Vertragsnaturschutz und freiwillige Malinahmen,
Managementplan

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Ausweisung als Schutzgebiet dient gem.
Unterschutzstellungserlass der dauerhaften Gewahrleistung
eines gunstigen Erhaltungszustandes in Wald-FFH-Gebieten.

Nur fur dartiber hinaus gehende Regelungen, z. B. zur
weiteren Aufwertung des Gebietes, kdnnen Mallnahmen mit
Hilfe des Vertragsnaturschutzes und der freiwilligen
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Beteiligung der Eigentimer umgesetzt werden.

Der Vertragsnaturschutz allein, stellt keine ausreichende
Sicherung fur das Gebiet und damit auch keine ausreichende
Erflllung der europarechtlichen Vorgaben dar.

Nicht LRT-Flachen fallen nicht in die Zustandigkeit der
UNB

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Das gesamte zu schiitzende Gebiet ist FFH-Gebiet und EU-
Vogelschutzgebiet. Fur die Ausweisung sind nicht nur die LRT-
Flachen relevant. Die Sicherung von Natura 2000-Gebieten
liegt in Ganze in der Zustandigkeit der jeweils betroffenen
UNBs.

Ausfuhrungen zum Schutzziel des 8§ 2 der VO

Der Einwendung wird nicht gefolgt

In § 2 der VO wird der allgemeine und der besondere
Schutzzweck des gesamten FFH- und Vogelschutzgebietes
beschrieben. Die Schutzziele sind Grundlage fir die sich
daraus ableitenden konkreten Regelungen und Freistellungen,
welche in den 88 3 und 4 aufgefuhrt sind.

Diese Schutzziele wiederum griinden sich auf der der
Basiserfassung des Gebietes und den Angaben des
Standartdatenbogens.

Kein Kammmolch in den Gewassern

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Vorkommen des Kammmolches sind in dem gemeldeten
FFH-Gebiet nachgewiesen. Dies steht nicht im
Zusammenhang mit den ausgewiesenen Lebensraumtypen.

Ruckegassen 20 m statt 40 m

Der Einwendung wird gefolgt.

8 4 Abs. 5 Nr. 2 c¢) der VO regelt, dass in LRT-Flachen auf
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befahrungsempfindlichen Standorten und in Altholzbestanden
die Feinerschlie3ungslinien einen Mindestabstand der
Gassenmitten von 40 Metern zueinander haben missen.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung*

AuBBerhalb der LRT-Flachen ist ein Abstand von 20 m zulassig.

Bestandsschutz Weihnachtsbaumkultur

Der Einwendung wird gefolgt.

Die bisherige Nutzung der bestehenden, in der Karte (Anlage
3) dargestellten, Weihnachtsbaumkultur, ist freigestellt. Dazu
gehort auch die Schafbeweidung und die mobile Schutzhtte.

Erschwernisausgleich ist unverhaltnismafig

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Zurzeit besteht der Anspruch auf Erschwernisausgleich
lediglich in Naturschutzgebieten und nicht in
Landschaftsschutzgebieten.

Die Ho6he richtet sich nach dem Grad der Erschwernis und
nach der Erschwernisausgleichsverordnung Wald. Zustéandig
ist hier die Landwirtschaftskammer.

Einwender 15

Entwurf der Verordnung wird abgelehnt, da sich die
Regelungen des Walderlasses auch in einer LSGVO
umsetzen lassen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Bereits gem. des Landschaftsrahmenplanes - mithin der
internen Fachplanung - der Stadt Braunschweig erfillt das
gesamte FFH-Gebiet die Voraussetzungen als
Naturschutzgebiet. Aufgrund der dort vorherrschenden
besonders wertvollen Lebensraume und
Lebensgemeinschaften ist die Ausweisung als
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Naturschutzgebiet das gebotene Mittel fur die
Unterschutzstellung.

Das FFH- und Vogelschutzgebiet erstreckt sich tber die
Kommunen Helmstedt, Wolfsburg und Braunschweig. Deshalb
ist es auch wichtig, dass in Braunschweig ebenfalls eine
Ausweisung (wie in Helmstedt und Wolfsburg) als
Naturschutzgebiet erfolgt, da die verschiedenen
Einzelverordnungen im Hinblick auf das Arteninventar, die
Anforderungen der Arten und Lebensraumtypen sowie der
daraus abzuleitenden Verordnungsinhalte einschlie3lich
Regelungen aufeinander abgestimmt sind.

Ein milderes Mittel stellt eine
Landschaftsschutzgebietsverordnung auch nur theoretisch-
abstrakt dar. Inhaltlich sind jedenfalls dieselben Regelungen zu
treffen.

Die Darstellung der komplexen Regelungen in der Form einer
Naturschutzgebietsverordnung ist jedoch auch deutlich kiirzer
und anwendungsfreundlicher.

Es handelt sich um Enteignung. Herausnahme der
Privatwaldparzellen (14 GG Schutz des
Grundeigentums).

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Ausweisungen als Naturschutzgebiet sind im fachlich
begriindeten Rahmen durch die grundgesetzlich verankerte
Sozialpflichtigkeit des Eigentums gedeckt und stellen somit
keine Enteignung dar.

Im Ubrigen besteht die europarechtliche Verpflichtung der
FFH- und VSG - konformen Sicherung des gegenstandlichen
Gebietes.

Keine Einschrankungen bzw. Abstimmungsnotwendigkeit
beziglich der Jagd, wie z. B. beim Hochsitzbau,

Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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schnelles und freies Handeln ist enorm wichtig fur die die
Jagerschaft zwecks Seuchenbekampfung beim
Schwarzwild.

Die ordnungsgemale Ausibung der Jagd ist freigestellt. Die
Anlage von Wildackern, Wildasungsflachen, Futterplatzen und
Hegebiischen sowie von fest mit dem Boden verbundenen
jagdlichen Einrichtungen bedarf der Zustimmung um eine
Beeintrachtigung der Schutzziele zu vermeiden.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

Einwender 16

Es erfolgt eine allgemeine Kritik am
Unterschutzstellungserlass sowie am gemeinsamen
Leitfaden des MU und ML.

Die Kritik wird zur Kenntnis genommen.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung“ sowie der
Formulierung der Musterverordnung des NLWKN.

Diese sind behoérdenverbindlich.

Es mussen konkrete und in Qualitat und Quantitat
prazisierte Ziele formuliert werden; Erhaltungsziele sind
unvollstandig dargestellt. Es fehlen Aussagen zu den
aktuellen Erhaltungszustanden von Lebensraumtypen
und Arten sowie zu deren Ausgangszustanden und
erforderliche Erhaltungs- und Sanierungsmafinahmen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt

Die angefihrten Punkte sind im erforderlichen Rahmen
dargestellt. Die LRTs sind parzellenscharf abgegrenzt und mit
Erhaltungszustand dargestellt.

Die Verordnung setzt nicht die FFH-Richtlinie um,
sondern die Erlasslage in Niedersachsen

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Verordnung setzt die FFH-Richtlinie und die Erlasslage in
Niedersachsen um.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

Der VO-Entwurf nimmt nach gesicherten Erkenntnissen
der Wissenschaft eine sich abzeichnende hohe

Wird zur Kenntnis genommen.
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Wabhrscheinlichkeit in Kauf, dass die Entwicklungsziele
nicht erreicht und die Erhaltungszustande sich
verschlechtern werden.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung® sowie der
Formulierung der Musterverordnung des NLWKN.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

Forderung nach einem absoluten Kahlschlagverbot

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Die Regelung des § 4 Abs. 5 Nr. 2 b er¢ffnet die Moglichkeit im
Einzelfall — soweit fachlich begriindet und unter
Berlicksichtigung der Schutzziele — insbesondere eine
Verjiungung der Eichenlebensraumtypen zu ermdglichen,
soweit der dafiir vorgesehene Lochhieb nicht ausreichend ist.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®. sowie der
Formulierung der Musterverordnung des NLWKN.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

Eine Karte der befahrungsempfindlichen Standorte ist
beizufiigen; reduziert die Gefahr von irreversibler
Bodenstrukturschaden.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Eine Karte ist nicht erforderlich, da ,befahrungsempfindliche
Standorte* ausreichend bestimmt sind. Zudem sind im Glossar
erganzende Hinweise zur Konkretisierung enthalten.

Es ist nicht nachvollziehbar wieso in vielen
Bundeslandern ein Riickegassenabstand von 40 m auf
der gesamten Wirtschaftsflache Teil einer
ordnungsgemalfen Forstwirtschaft darstellt, in einem
nds. Schutzgebiet jedoch nur auf Flachen mit FFH-

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen
entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
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Lebensraumtypen beschrénkt und das flachige Befahren
zum Zwecke der Kulturvorbereitung freigestellt werden
soll.

Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

Es widerspricht jeder Logik, ein Schutzgut von nahezu
irreversiblen Sachadigungspotential mit einer
Waldlebensraumtypisierung zu korrelieren, die sich mit
jeder Folgekartierung andern kann.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Die Abstufungen der Bewirtschaftungsauflagen tragen dem
Grundprinzip der VerhéaltnisméaRigkeit Rechnung.

Forderung nach einen Verbot fir ganzflachiges
Befahren, weil sich Bodenschutz nicht an einem
Lebensraumtypen nach FFH-RL festmachen kann und
es weder einen naturschutzfachlichen noch
forstwirtschaftlichen Grund dafir gibt, die proritaren
Belange des Bodenschutzes zugunsten nachhaltiger
Strukturschadigungen der Béden zu missachten — zum
Schutz der Wolbéacker ein Verbot der Bodenbearbeitung
in jeder Form.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen entsprechen den Regelungen des
RdErl. d. MU u. d. ML v. 21. 10. 2015 ,Unterschutzstellung von
Natura 2000-Gebieten im Wald durch
Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

Schutz der Woélbacker, diese sind durch die
Denkmalschutzbehorde erfasst.

Nicht verordnungsrelevant

8 1 Naturschutzgebiet

Kein geschlossener Wald — Weihnachtsbaumplantage,
bewirtschaftetes Grinland, ein Bereich unterhalb einer
Hochspannungstrasse mit Ruderalflur, bzw. Niederwald.
Ein Fichtenbereich im Norden ist bereits eingeschlagen.

Wann und womit wird eine Aufforstung durchgeftihrt?

Nicht verordnungsrelevant
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§2 Abs. 1 Nr. 3

Der Erhalt und die Entwicklung von stauden- und
strauchreichen Waldrandern darf nicht durch Einschlag
und Auflichtung erfolgen. Die zunehmende Trockenheit
in den letzten Jahren hat bereits zu erheblichen Schaden
auch an Baumen an Waldrandern gefuhrt. Eine weitere
Erwarmung durch héhere Sonneneinstrahlung wirde
diesen Effekt verstarken. An bzw. auf einem inzwischen
nicht mehr so stark genutzten Weg befindet sich ein
Bestand Farberginster. Dieser sollte gezielt geschutzt
und gefordert werden (s. Anlage mit Standortangabe).

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Es handelt sich um ein Entwicklungsziel. Die Umsetzung wird
in der Managementplanung geregelt.

Der Farberginster unterliegt keinem gesetzlichen Schutz und
wird deshalb nicht mit in die Verordnung aufgenommen.
Gleichwohl sollte der Bestand im Rahmen einer méglichen
Wegeinstandsetzung bericksichtigt werden.

§2Abs.1Nr. 5

Die Bewirtschaftung des Griinlands sollte so festgelegt
werden, dass sich eine artenreiche Flora entwicklen
kann, d. h. Verzicht auf Dingung, keine
Pflanzenschutzmittel, Festlegung des Mahtermins ab 15.
Juli.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Das Grinland entspricht keinem geschitzten
Lebensraumtypen und unterliegt der ordnungsgemalien
Landwirtschaft. Zum allgemeinen Schutz von Flora und Fauna
gilt das Verbot der flachigen Ausbringung von chemischen
Pflanzenschutzmitteln.

Die Regelung entspricht der Formulierungen der
Musterverordnung des NLWKN.

§2 Abs.3Nr. 1

Die Menge an starkem Totholz muss nach derzeitigem
Wisstenstand mindestens 40 m3/ha betragen, damit alle
Funktionen eines intakten Waldokosystems erfiillt sind.
Mit den Vorgaben in 8 4 Abs. 5 ist dieses Ziel nicht zu
erreichen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

§ 2 Abs. 3 Nr. 1 ist eine Zielvorstellung fiir das
Naturschutzgebiet.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.
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§ 3 Abs. 1 Nr. 14

Die Umwandlung der Weihnachtsbaumplantage ist in
Wald ist vorzusehen. Der weitere Betrieb widerspricht
dem FFH-Status.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die bereits bestehenden Anlagen fallen unter den
Bestandsschutz.

Durch den Nadelholzbestand der Weihnachtsbaumplantage ist
ein Lebensraum der besonders geschitzten Art der
Kahlrlickigen Waldameise entstanden.

§ 3 Abs. 1 Nr. 16

Das Verbot organisierter Veranstaltungen unter
genehmigungsvorbehalt ist zu unbestimmt. Wir gehen
davon aus, dass allgemein natur- und heimatkundliche
Fuhrungen z. B. durch Naturschutzvereinigungen oder
Kindergéarten nicht darunter fallen.

Der Einwendung wird gefolgt.

Gem. 8 4 Abs. 2 Nr. 2 f) der VO ist das Betreten und Befahren
des Gebietes zur wissenschaftlichen Forschung und Lehre
sowie Information und Bildung mit vorheriger Zustimmung der
Naturschutzbehorde freigestellt. Eine gemeinsame Begehung
auf den Wegen féllt ebenfalls nicht unter das Verbot. Darauf
wird in der Begrindung der VO hingewiesen.

§4 Abs. 2 Nr. 3

Der Standort des Farberginsters sollte von der
Wegeunterhaltung ausgenommen werden (s. Anlage und
Anmerkung zu 8§ 2 Abs. 1 Nr. 3)

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Der Farberginster unterliegt keinem gesetzlichen Schutz und
wird deshalb nicht mit in die Verordnung aufgenommen.
Gleichwonhl sollte der Bestand im Rahmen einer méglichen
Wegeinstandsetzung bericksichtigt werden.

§ 4 Abs. 4

Die Bewirtschaftung des Griinlands sollte so festgelegt
werden, dass sich eine artenreiche Flora entwickeln kann
und Wiesenbrlter geschitzt werden. Der Verzicht auf
Dingung und Pflanzenschutzmittel sowie der friiheste
Méahtermin (ab 15. Juli) sollte hier festgesetzt werden.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Das Grunland entspricht keinem geschutzten
Lebensraumtypen und unterliegt der ordnungsgemalien
Landwirtschaft. Zum allgemeinen Schutz von Flora und Fauna
gilt das Verbot der flachigen Ausbringung von chemischen
Pflanzenschutzmitteln.

Die Regelung entspricht der Formulierungen der
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Musterverordnung des NLWKN.

84 Abs. 5

Zur Freistellung der Forstwirtschaft s. Anmerkungen
oben.

Darlber hinaus bleibt festzustellen, dass der
Totholzanteil viel zu gering festgesetzt ist, um alle
Lebensraumfunktionen zu erfullen. Teile der Flachen mit
dem LRT 9160, die in den Erhaltungszustand B
eingestuft wurden, bestehen aus einer alteren
Eichenaufforstung (geschatzt: 30 — 40 Jahre), in denen
nicht mit Hohlenb&umen zu rechnen ist. Die Anforderung,
2 Habitatbdume/ha und 2 starke Totholzstamme
auszuweisen, wird dem Ziel der Erhalts und Férderung
von Flederméausen und Spechten nicht gerecht.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

§ 4 Abs. 7

Fir die Grunlandbewirtschaftung sollte ein
Erschwernisausgleich vorgesehen werden, damit die
oben genannten Einschrdnkungen umgesetzt werden
kénnen.

Der Einwendung wird gefolgt.

Es ist ein Erschwernisausgleich fur Grinland gesetzlich
vorgesehen. Zustandig hierfir ist die Landwirtschaftskammer.

§4 Abs. 10

Welche behoérdlichen Genehmigungen, Erlaubnisse oder
sonstigen Verwaltungsakte liegen vor? Sind sie mit dem
FFH-Status zu vereinbaren?

Der Einwendung wird nicht gefolgt
Die Regelung liegt im Bestandschutz begriindet.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

Einwender 17

§3 (1) 10:

Der Einwendung wird gefolgt.

Bei dem Verbot handelt es sich vor allem um den Einsatz von
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Aufgrund der rasanten Entwicklung der Technik werden
Drohnen in naher Zukunft voraussichtlich z.B. fur
Forsteinrichtungszwecke, fur den Waldschutz, usw.
eingesetzt werden. Der Einsatz von Drohnen sollte im
Rahmen der ordnungsgemafen Forstwirtschaft
freigestellt werden. Zudem ist zur Durchfihrung der
zustimmungspflichtigen Bodenschutzkalkung (8§ 4 (5) 2.
h)) in jedem Falle der Einsatz eines Luftfahrzeugs
erforderlich. Dieser sollte entsprechend freigestellt
werden.

Drohnen im Rahmen der Austibung des Hobbys.

Im Rahmen der ordnungsgemafen Land- und
Forstwirtschaftlichen Nutzung ist der Drohneneinsatz gemaf
der Verordnung freigestellt.

84 Abs. 2 Nr. 3. und 4:

Die Regelungen zur Wegeunterhaltung, zur
Wegeinstandsetzung und zum Neu- und Ausbau von
Wegen sollte vereinheitlicht werden. § 4 (5) 2. j) und k)
kénnen entfallen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Innerhalb der LRTs wird die Erlasslage abgebildet. AuRerhalb
der LRTs sind dort fachlich angezeigte und z.T. abgemilderte
Vorgaben gesetzt, um insgesamt die Verhaltnismagigkeit zu
wabhren.

Die jeweilig zusammenhangende und abschliefende Regelung
zu diesem Bereich fiihrt insgesamt auch zu gréRerer Klarheit.

8§ 4 Abs. 5Nr. 1. b) - g)

Laut Leitfaden sollen die Schutzgebiete zur Sicherung
der Natura 2000-Gebiete dem Schutzzweck angemessen
und landesweit inhaltlich gleichgerichtet ausgewiesen
werden. Daher hat das Land naturschutzfachlich
begriindete Bewirtschaftungsauflagen zur Erreichung
des Schutzzwecks im Unterschutzstellungserlass
formuliert. Diese orientieren sich an den
Schwellenwerten eines gunstigen Erhaltungszustandes
von Lebensraumtypen und Arten. Nach Aussage des MU
(Landtagsdrucksache 17/5990) sind Einschréankungen
der ordnungsgemalen Forstwirtschaft, die Gber die
Vorgaben den Unterschutzstellungserlasses

Der Einwendung wird gefolgt.

Die gesetzten Regelungen auf den LRT — Flachen
entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.
Die Regelungen aufRerhalb der LRTs entsprechen den
Formulierungen der Musterverordnung des NLWKN. Dies

regelt der angefuihrte Erlass nicht.

Die Bewirtschaftung in nicht LRT-Flachen kann Auswirkungen
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hinausgehen, einvernehmlich mit dem Eigentimer Gber
das Instrument des Vertragshaturschutzes zu regeln.
Von daher sind alle Einschrankungen der
ordnungsgemalien Forstwirtschaft, die Gber die im
Unterschutzstellungserlass vorgesehenen Regelungen
hinausgehen, aus dem Entwurf der Verordnung zu
streichen.

auf die LRT-Flachen haben.

Weiterhin sind die artenschutzrechtlichen Belange im
gesamten Gebiet zu beachten, unabhangig davon, ob es sich
um LRT-Flachen handelt.

Zudem ist das gesamte Waldgebiet FFH-Gebiet. Aufgrund der
dort vorherrschenden besonders wertvollen Lebensrdaume und
Lebensgemeinschaften sind fur den Erhalt des gesamten
Gebietes Regelungen erforderlich.

Inshesondere muss aus Sicht des Privatwaldes der
Umbau von Kiefer in Douglasienbestande weiterhin
erlaubt sein. Die Douglasie ist in der bisher einzigen
rechtsverbindlichen Festlegung von invasiven bzw.
potentiell invasiven Arten, der Unionsliste der EU-
Verordnung Nr. 1143/2014, nicht enthalten. Auch nach
dem aktuellen Stand der Wissenschaft stufen fihrende
Forstwissenschaftler die Douglasie auf den
vorherrschenden Standorten nicht als invasiv ein. Zudem
darf gem. Unterschutzstellungserlass Douglasie selbst in
Lebensraumtypen mit gewissen Anteilen eingebracht
werden.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

Die Douglasie wird gemaf der ,Naturschutzfachlichen
Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebenden
gebietsfremde Gefal3pflanzen” des Bundesamtes flr
Naturschutz als invasive Art auf der schwarzen Liste gefiihrt
(Skript S. 160).

Die Forderung in einem 300 m groRen Umkreis um
Waldflachen, die einen FFH-Lebensraumtypen
darstellen, keine potentiell invasiven Baumarten, wie z.B.
Douglasie einzubringen oder zu férdern ist somit
unbegriindet und zu streichen und auf die invasiven
Baumarten und Pflanzen gem. Unionsliste der EU-
Verordnung Nr. 1143/2014 zu beschranken.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Regelung entspricht den Formulierungen der
Musterverordnung des NLWKN.

Sie dient dem Schutz vor dem Eintrag invasiver Arten in die
LRTs.
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Die Douglasie wird gemaf der ,Naturschutzfachlichen
Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebenden
gebietsfremde Gefalpflanzen® des Bundesamtes flr
Naturschutz als invasive Art auf der schwarzen Liste gefiihrt
(Skript S. 160).

Das Belassen eines bestimmten Anteils von Altholz,
Habitatbaumen, Totholz sowie die Einhaltung bestimmter
Anteile lebensraumtypischer Baumarten je Eigentimer
ist im Bereich des Privatwaldes - besonders, wenn dieser
kleinstrukturiert ist - kaum umzusetzen. Die Einhaltung
dieser Vorgabe erfordert detaillierte Kenntnis der
betroffenen Waldeigentiimer Gber die Grol3e und Lage
der LRT-Flachen in ihrem Eigentum. Solange diese
Kenntnis nicht vorhanden ist, kann der einzelne
Waldeigentumer nicht erkennen, wozu ihn die
Verordnung verpflichtet. Es liegt somit ein Verstol3 gegen
den Bestimmtheitsgrundsatz vor. Zumindest ware eine
eigentimerweise Daten- und Informationsbasis zu
schaffen (z.B. im Rahmen von Managementplanen).

Der Einwendung wird gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.
Entsprechende Angaben sind in der Detailkarte (Anlage 3) der

Verordnung - sowie der vorliegenden Managementplanung zu
entnehmen.

84 Abs. 5Nr. 2. ¢)

Die hochmechanisierte Holzernte ist durch
entsprechende MalRnahmen und Techniken auch auf
befahrungsempfindlichen Standorten bodenschonend
durchzufiihren. Gerade in pflegeintensiven
Jungbestanden lassen sich bei den geforderten
Ruckegassenabstanden von 40 m notwendige
PflegemalRnahmen nur mit erheblichem Mehraufwand
auf der gesamten Bestandesflache durchfiihren. Die
Vorgabe ist daher auf Altholzbestande zu beschranken.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

8 4 Abs. 5 Nr. 2 c¢) der VO regelt, dass in LRT-Flachen auf
befahrungsempfindlichen Standorten und in Altholzbestanden
die FeinerschlieBungslinien einen Mindestabstand der
Gassenmitten von 40 Metern zueinander haben missen.
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AulBerhalb der LRT-Flachen ist ein Abstand von 20 m zulassig.

Gem. § 4 Abs. 5 Nr. 2 d) der Verordnung hat eine Befahrung
auf3erhalb von Wegen und Feinerschlieungslinien zu
unterbleiben, ausgenommen hiervon sind Malnahmen zur
Vorbereitung der Verjlingung.

8 4 (5) Nrn. 3. ¢) und 4. c)

Wir weisen darauf hin, dass in Waldbestanden, in denen
noch kein starkes Totholz vorkommt, das Belassen von
Totholz beim Holzeinschlag und der Pflege nicht mdglich
ist. Handelt es sich um junge Besténde, ist auch die
Entwicklung von starkem Totholz nicht mdglich.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die entsprechende Regelung entspricht den Formulierungen
der Musterverordnung des NLWKN.

Die gesetzte Regelung

entspricht den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im
Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

Die Angabe, dass die Entwicklung zu Totholz nicht méglich ist,
ist nicht nachvollziehbar. Griinde werden nicht genannt.

§4 Abs. 5 Nr. 3. 1)

Der Begriff der Hauptbaumarten geht tiber den
Unterschutzstellungserlass hinaus und sollte gem. Erlass
in ,.Baumarten® geandert werden.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Formulierung in der Verordnung wird angepasst.

Einwender 18

§1Abs. 3

Die Nummerierungen der Anlagen 1 und 2 sind im Text
und in den Karten vertauscht.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Verordnung wird angepasst.

§2 Abs. 1

Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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Gegebenenfalls kann die Erhaltung und Férderung von
bestimmten, schutzwtrdigen Pflanzenarten erganzt
werden.

Da sich aus diesen Auflistungen keine weiteren Regelungen
ergeben, wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit darauf
verzichtet.

82 Abs. 1 Nr. 2

Ich empfehle, die Eigenschaft der Flachen mit nattrlicher
Waldentwicklung (NWE-Flachen), ohne Nutzung und
pflegerische MalRBhahmen der eigendynamischen
Entwicklung Uberlassen zu sein, im Verordnungstext zu
berticksichtigen. Es ist weiterhin tblich, dass NWE-
Flachen in der maRRgeblichen Karte von NSG-
Verordnungen dargestellt werden (s. u.). Als Beispiel sei
die NSG-Verordnung ,Hasbruch® des Landkreis
Oldenburg angeftihrt:

Die Erklarung zum NSG bezweckt insbesondere die
nattrliche Entwicklung des Waldes auf den in den Karten
der Anlage 2 als Naturwald dargestellten Flachen der
Niedersachsischen Landesforsten. In dem in den Karten
der Anlage 2 zur Verordnung gekennzeichneten
Naturwaldbereich unterliegen die Bestande der
eigendynamischen Entwicklung ohne eine Nutzung
sowie ohne pflegerische oder sonstige lenkende
MalRnahmen mit Ausnahme der Verkehrssicherung. Der
Naturwaldbereich dient der wissenschaftlichen
Forschung und Lehre (Naturwaldforschung) durch die
zustéandigen Dienststellen der Anstalt Niederséchsische
landesforsten und der Nordwestdeutschen Forstlichen
Versuchsanstalt.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Die Darstellung der NWE-Flachen bzw. deren Erhalt ist im
Rahmen der Unterschutzstellung gem. der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie nicht vorgesehen bzw. kein
ausdrickliches Ziel. Die NWE-Flachen sind bereits in der

Verordnung definiert und daher auch ausreichend bestimmbar.

82 Abs. 1 Nrn. 6 und 8

Bei dem auszuweisenden NSG handelt es sich um einen
Teilbereich desselben Waldgebietes, den der

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.
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benachbarte Landkreis Helmstedt mit der NSG-
Verordnung ,Laubwalder zwi-schen Braunschweig und
Wolfsburg“ sichern mochte. Bezlglich des Arteninventars
ist daher zu raten, beide Verordnungen so &hnlich wie
mdoglich zu halten. In Anlehnung an den NSG-
Verordnungsentwurf des Landkreis Helmstedt empfehle
ich daher wie folgt zu ergénzen:

,0. die Erhaltung und Optimierung von
Fledermausquartieren sowie der Jagdlebensrdume,
insbesondere fur [das-GroRe-Mausohr-Mops-und
Bechsteinfledermaus] GroRes Mausohr,
Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, Grof3er und
Kleiner Abendsegler, Kleine und GrolRe Bartfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus und
Rauhautfledermaus*

,8. die Erhaltung und Forderung der wild lebenden Tiere,
insbesondere des Insektenreichtums, diverser
Amphibienarten, [wie z. B. Kammmolch und
Feuersalamander, | der Lebensraume von Wildkatze und
Luchs und der europaischen geschiitzten Vogelarten,
insbesondere diverser Spechtarten einschliellich ihrer
Lebensgemeinschaften und Lebensstatten,”

Die Fledermausarten werden erganzt.

Die Arten werden nicht erganzt. Der Kammmolch ist als
explizite Zielart des FFH-Gebietes aufgeflihrt, wahrend der
Feuersalamander im Gebiet nicht vorkommt.

§2 Abs. 1 Nr. 8

Ich empfehle, die genannten Tierartengruppen in jeweils
einer eigenen Nummer zu behandeln, vergleichbar mit
den Nummern 6 und 7. Somit wiirde jeder Artengruppe
das gleiche Gewicht beigemessen. Aus hiesiger Sicht ist
es nicht gerechtfertigt, dass beispielsweise die
Vogelarten als nur eine Artengruppe unter mehreren
aufgezahlt werden, obwohl das auszuweisende NSG der
Sicherung eines EU-Vogelschutzgebietes dient.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die wertgebenden Vogelarten und Zielvorstellungen geman
der Vogelschutzrichtlinie werden in § 2 Absatz 4 einzeln
aufgefihrt.
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§2Abs.3Nr. 1

Im Bereich des NSG wurde eine Flache (zwei Polygone)
als Lebensraumtyp (LRT) 9130 kartiert und der LRT
9130 ist gemal Standarddatenbogen (SDB) mit einem
signifikanten Vorkommen im FFH-Gebiet 101 vertreten.
Daher sind Erhaltungsziele fir den LRT 9130 in der
Verordnung zu erganzen. Dass die LRT 9130-Flache im
NSG vollstandig als NWE-Flache ausgewiesen und
damit der eigendynamischen Entwicklung tberlassen ist,
sollte in den Erhaltungszielen Bertcksichtigung finden.
Darlber hinaus fehlt die Darstellung des LRT 9130 in der
Beikarte (Anlage 3; Weiteres zur Kartendarstellung s. u.).

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Darstellung des LRT 9130 wird in der Karte und die
Erhaltungsziele in der Verordnung erganzt.

8§ 2 Abs. 3Nr. 1. a) und b)

Der Begriff ,Charakterarten® sollte durch
,Charakteristische Arten” ersetzt werden, denn
Charakterarten im vegetationskundlichen Sinne sind
diese Arten nur teilweise. Es geht hier darum, die
charakteristischen Arten der Lebensraumtypen zu
benennen, siehe auch Art. 1 e) der FFH-Richtlinie.

Der Einwendung wird gefolgt.

Der Begriff ,Charakterarten” wird durch die Worter
,Charakteristische Arten” ersetzt.

§ 2 Abs. 3Nr. 1. b)

Die Formulierung der Erhaltungsziele fir den LRT 9160
weicht von ublichen Formulierung von Erhaltungszielen
ab. Sie sollte nach &hnlichem Prinzip wie bei anderen
LRT aufgebaut sein. Die Festschreibung des Anteils an
lebensraumtypischen Gehdlzarten und des
Flachenanteils mit (sehr) starkem Baumholz der
Altersphasen sollte entfallen und stattdessen lediglich ein
kontinuierlich hoher Anteil an lebensraumtypischen

Der Einwendung wird gefolgt.
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Gehdlzarten und (sehr) starkem Baumholz der
Altersphasen angestrebt werden.

Anstelle von ,standorttypischen® (Misch-)Baumarten
sollte von ,lebensraumtypischen® (Misch-)Baumarten
gesprochen werden, da nicht alle standorttypischen
Baumarten fir den Lebensraumtyp typisch sind.

Als charakteristische Arten des LRT 9160 sollten
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Kleiner
Eisvogel (Limenitis camilla) und Grol3es Eichenkarmin
(Catocala sponsa) erganzt werden. Dies wurde auch
dem Landkreis Hemstedt fur die NSG-Verordnung
,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg*
empfohlen. Bezuglich des Arteninventars sollten beide
Verordnungen, die benachbarte Teilbereiche desselben
Waldgebietes sichern, mdglichst &hn-lich gehalten
werden.

Der Satz ,Auflichtungen sind nicht vorhanden, oder nur
mafig grolR.“ sollte gestrichen oder umformuliert werden.
Eichenwalder sollen phasenweise licht sein. Die
Einschrankung, dass Auflichtungen ,mafig grof3® sind, ist
Zu unbestimmt; die Regelung wirde auf diese Weise
dem Grundsatz der Bestimmtheit nicht gerecht werden.
Das Wort ,Nahrstoffanzeiger” sollte durch das Wort
.Eutrophierungszeiger” ersetzt werden, denn
Nahrstoffzeiger i. w. S. sind auch typische Arten des LRT
9160 im Unterschied zu dem LRT 9190.

§ 2 Abs. 3Nr. 2

Die Erhaltungsziele fir den Kammmolch empfehle ich
wie folgt zu ergénzen: ,Fur die Tierart Kammmolch
(Triturus cristatus) (gem. Anhang Il FFH- Richtlinie) wird
die Erhaltung und Wiederherstellung stabiler, langfristig
sich selbst tragender Populationen sowie die Erhaltung

Der Einwendung wird gefolgt.
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und Wiederherstellung guinstiger Erhaltungszustande der
[Lebensraume][Sommer- und Winterlebensraume],
insbesondere durch fischfreie, sonnenexponierte,
dauerhaft vorhandene Stillgewasser in unterschiedlicher
GroRRe mit [ausgedehnten Flachwasserzonen, Jgut
ausgepragter submerser und emerser Vegetation in
ausreichender Anzahl und guter Verteilung im Gebiet
sichergestellt. Geeignete Verbindungsstrukturen
zwischen den Laichgewassern, wie bspw. entlang von
Bachlaufen, Graben oder Hecken sind in ausreichendem
MalRe vorhanden. Der Landlebensraum ist reich
strukturiert und oberflachennahe Bodenverstecke, wie
bspw. Totholz und Baumstubben sind in ausreichendem
Umfang und gut verteilt im Gebiet vorhanden.”

§ 3Abs. 1

Um den Anspriichen der im NSG vorkommenden
Tierarten, insbesondere des Kammmolches und der
Vogelarten gerecht zu werden, empfehle ich folgende
Verbote in der Verordnung zu erganzen:

¢ wild lebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig
zu beunruhigen, zu ihrem Fang geeignete
Vorrichtungen anzubringen oder aufzustellen, sie
zu fangen oder zu téten, oder Puppen, Larven,
Eier, Nester und sonstige Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Wohn- oder Ruhestatten solcher Tiere
fortzunehmen, zu beschadigen oder zu
beeintrachtigen

o Stillgewasser mit Fischen zu besetzen

e Brut und Aufzucht der Vogelarten stérende
Handlungen vorzunehmen Als Beispiel sei der

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Handlungen sind ohnehin gem. § 44 BNatSchG verboten.
Bei dem § handelt es sich um eine beispielhafte Aufzahlung
und nicht um eine abschlieRende Verbotsliste. Zudem muss
eine Regelung in der Verordnung auch bestimmbar bzw. fir
den Betroffenen umsetzbar sein.
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NSG-Verordnungsentwurf ,Laubwalder zwischen
Braunschweig und Wolfsburg“ des Landkreis
Helmstedt angefihrt. Eine ahnliche Regelung ist
auch in dem NSG-Verordnungsentwurf
.Hohnstedter Holz“ der Stadt Wolfsburg
enthalten:

Zum Schutz der besonders stérungsempfindlichen und in
ihrem Bestand gefahrdeteten Vogelarten ist es nicht
gestattet bruten insbesondere von kranich,
Schwarzstorch, Rotmilan, Wespenbussard, Baumfalke,
Eisvogel und Wendehals durch stérende Handlungen wie
Aufsuchen, Filmen oder Fotografieren zu beeintrachtigen
oder zu gefahrden. Brut und Aufzucht stérende
Handlungen sind in einem Umkreis von 300 Metern um
die Niststéatte von Kranich und Schwarzstorch herun zu
unterlassen und in einem Umkreis von mindestens 100
Metern um die Niststatte der tUbrigen o. g. Vogelarten.
Darlber hinaus findet eine forstliche Nutzung in einem
Radius von 100 Metern um traditionelle Brut- und
Horststandorte nur unter Beibehaltung der Strukturen
und des Charakters im Wald statt.

Weiterhin empfehle ich zu prifen, ob u. a. noch folgende
oder ahnliche Verbote in der Verordnung erforderlich
sind und daher ergénzt werden sollten:

e stauden- und strauchreiche Waldréander zu
beseitigen oder zu beeintrachtigen

e Hecken oder Feldgeholze zu beseitigen oder zu
beeintrachtigen

§ 3 Abs. 1 Nr. 2

Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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Ich empfehle, diese Regelung wie folgt zu erganzen:
,wild lebende Tiere oder die Ruhe der Natur durch Larm([,
Licht] oder auf andere Weise zu stéren®, um den
Ansprichen der in § 2 genannten Fledermausarten zu
entsprechen.

Licht fallt unter die Formulierung ,....oder auf andere Weise zu
stéren.”

§3 Abs. 1 Nr. 6

Idealerweise sollte hier noch eine maximale Leinenlange
eingefligt werden. Die Roll- und Schleppleinen sind
oftmals so lang (bis zu 20 m!), dass die Hunde trotz
Anleinung eine Stérung in der Flache verursachen. Als
Beispiel sei der NSG-Verordnungsentwurf ,Hohes Holz
mit Moéhren und Gewassern“ des Landkreis Liineburg
angefuhrt:

Hunde ohne Leine frei oder an einer Lauf- bzw.
Schleppleine von mehr als 3 m Lange laufen zu lassen,
sofern es sich nicht um Jagd-, Hite-, Rettungs oder
Polizeihunde wahrend ihres bestimmungsgeméaien
Einsatzes handelt.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gewtiinschte Kontrolle des Hundes ist auch so méglich.
Eine weitere Spezifizierung ist fachlich nicht zwingend
erforderlich.

§ 3 Abs. 2

Die Wege, die betreten und auf sonstige Weise
aufgesucht werden durfen, sollten in der maRgeblichen
Karte (Anlage 2) dargestellt werden (Weiteres zur
Kartendarstellung s. u.).

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Wege sind in der Detailkarte (Anlage 3), die Bestandteil
der Verordnung ist, dargestellt.

84 Abs. 2Nr. 3

Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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Ich empfehle zu prifen, diese Regelung wie folgt zu
erganzen: ,die ordnungsgemafe Unterhaltung der Wege
in der vorhandenen Breite, mit dem bisherigen
Deckschichtmaterial und soweit dies fir die freigestellten
Nutzungen erforderlich ist, ausschlieZlich mit Sand, Kies,
Lesesteinen und Mineralgemisch bzw. natirlicherweise
anstehendem Material. Die Erhaltung des
Lichtraumprofils hat durch [schonenden, Jfachgerechten
Schnitt zu erfolgen®

Ein fachgerechter Schnitt impliziert einen schonenden Schnitt.
Die Regelung entspricht der Musterverordnung des NLWKN

84 Abs. 2Nr. 5

Diese Regelung, die vermutlich auf den Schutz von
Teilhabitaten des Kammmolches (Still- und
FlieBgewasser als Laichgewasser bzw.
Verbindungsstrukturen zwischen den Laichge-wassern)
abzielt, fuhrt in ihrer derzeitigen Form ins Leere. Denn
nach meiner Information befinden sich in dem
auszuweisenden NSG keine Gewasser dritter Ordnung.
Ich empfehle daher eine Uberarbeitung der Regelung,
sodass die von der Gewasserunterhaltung betroffenen
Teillebensrdume des Kammmolches auch tatséchlich
Schutz erfahren.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Bei Gewassern lll. Ordnung handelt es sich um oberirdische
Gewasser, die nicht Gewasser |. oder Il. Ordnung sind.
Gewasser |. Ordnung sind Bundeswasserstral3en
(Mittellandkanal) und Gewasser Il. Ordnung sind Gewasser mit
Uberértlicher Bedeutung (Oker, Schunter, Wabe, Mittelriede,
Thiedebach, Fuhsekanal, Beberbach, Sandbach, Weddeler
Graben, Reitlingsgraben und Aue-Oker-Kanal)

84 Abs. 2 Nr. 6

Ich empfehle zu prifen, diese Regelung wie folgt zu
erganzen: ,die Nutzung und Unterhaltung der
bestehenden [rechtm&Rigen] Anlagen und Einrichtungen,
insbesondere der bestehenden [rechtmaliigen]
Leitungstrassen; die Instandsetzung ist zulassig, wenn
die beabsichtigten MaRhahmen der Naturschutzbehorde
mindestens vier Wochen vor Umsetzung angezeigt
wurden®.

Der Einwendung wird gefolgt.

Das Wort ,rechtmafig“ wird in der Verordnung erganzt und
entspricht somit der Formulierung der Musterverordnung.
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84 Abs. 2Nr. 7

Die Weihnachtsbaumplantage, auf der eine
entsprechende Nutzung freigestellt ist, sollte in der
mafgeblichen Karte (Anlage 2) dargestellt werden
(Weiteres zur Kartendarstellung s. u.).

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Weihnachtsbaumkultur ist in der Detailkarte (Anlage 3), die
Bestandteil der Verordnung ist, dargestellt.

§ 4 Abs. 3

Ich empfehle zu prifen, ob eine Einschrankung der
jagdlichen Freistellung im Umkreis von Horststandorten
und Brutplatzen stérungsempfindlicher Vogelarten in der
Verordnung erforderlich ist und daher erganzt werden
sollte. Als Beispiel sei der NSG-Verordnungsentwurf
,Hohnstedter Holz“ der Stadt Wolfsburg angefihrt:

Ohne Jagd in einem Umkreis von 300 m um
Horststandorte und Brutplatze storempfindlicher
GrpRvogelarten (zum Beispiel Wespenbussard, Kranich
und Uhu) in der zeit vom 15. Januar bis 15. August eines
jeden Jahres.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Der Schutz von Horststandorten und Brutplatzen ist gem. § 44
BNatSchG zu beachten.

§4 Abs. 5

Ich empfehle u. a. noch folgende oder ahnliche

Einschrankungen der forstwirtschaftlichen Freistellung in

der Verordnung zu ergdnzen, um den Anforderungen der

Vogelarten gerecht zu werden, die wertbestimmende

oder mafigebliche Bestandteile des EU-

Vogelschutzgebie-tes darstellen:

e Kkein Fallen von Uraltbaumen oder grof3kronigen

Baumen (In der Begriindung ist eine Definition
der Begriffe erforderlich.)

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Regelungen des § 4 Abs. 5 entsprechen tiberwiegend den
Formulierungen der Musterverordnung des NLWKN. Diese
sind erforderlich aber auch ausreichend.
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e Kkeine Brut und Aufzucht der Vogelarten
stérenden Handlungen vorzunehmen (siehe auch
meine obigen Anmerkungen zu 8§ 3 Abs. 1)

e Vorgaben des LOWE-Erlasses mit
gebietsspezifisch besonderer Relevanz; in
diesem Zusammenhang sei auf Nr. 1.8 des
Walderlasses verwiesen und der NSG-
Verordnungsentwurf ,Laubwalder zwischen
Braunschweig und Wolfsburg“ des Landkreis
Helmstedt als Beispiel angefihrt:

Sowie folgenden fiur Landeswaldflachen sich aus Ziff.1.8
des Sicherungserlasses aus dem LOWE Erlass
ergebenden und in besonderem Mal3 den
Erhaltungszielen von Natura 2000 Gebieten dienenden
Vorgaben, soweit,

1. Uraltbdume ohne nennenswerte Wertholzanteile
(Kopfbaume, Hutebaume, tief beastete Uberhalter
friherer Hutewalder) grundsatzlich nicht genutzt
werden.

2. Stehendes totholz einschlie3lich abgebrochener
Baumstimpfe grundsatzlich nicht genutzt wird,
soweit Waldschutzgesichtspunkte oder die
Verkehrssicherungspflicht nicht dagegen
sprechen. Zusatzlich ist liegendes Totholz zu
belassen.

Daruber hinaus empfehle ich zu prifen, ob u. a. noch
folgende oder &hnliche Einschrénkungen der
forstwirtschaftlichen Freistellung in der Verordnung
erforderlich sind und daher erganzt werden sollten:
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o kein flachiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
auf allen Waldflachen; in diesem Zusammenhang
sei auf die Muster-Verordnung des NLWKN fir
NSG ver-wiesen und der NSG-
Verordnungsentwurf ,Hohnstedter Holz" der Stadt
Wolfsburg als Beispiel angefihrt:

ohne flachigen Einsatz von Herbiziden und Fungiziden
und ohne den Einsatz von sonstigen
Pflanzenschutzmitteln, wenn dieser nicht mindestens
zehn Werktage vorher der Naturschutzbehorde
angezeigt worden ist und eine erhebliche
Beeintrachtigung i. S. des § 33 Abs. 2 Satz 1 und des §
34 Abs. 1 BNatSchG nachvollziehbar belegt
ausgeschlossen ist,

e spezielle Regelungen zum Schutz von Rotmilan-
Hostbaumen; siehe beispielsweise den NSG-
Verordnungsentwurf ,Hohnstedter Holz" der Stadt
Wolfsburg:

...je volle 100 m Waldaufenrand eines Eigentimers ist
in unter 100 m Abstand zum Waldrand ein als Horstbaum
fur den Rotmilan geeigneter Baum zu kennzeichnen und
dauerhaft zu erhalten; Baume, die nach Kennzeichnung,
aufgrund des natlrlichen Zerfalls ihre Eignung verlieren,
mussen nicht ersetzt werden, solange sie mit Krone
stehen, umgestlrzte gekennzeichnete Baume oder
aufgrund der Forstwirtschaft nicht mehr als Horstbaum
fur den Totmilan geeignete gekennzeichnete Baume sind
durch Kennzeichnung eines anderen als Horstbaum fur
den Rotmilan geeigneten Baumes zu ersetzen, wenn im
Bestand keine geeigneten Baume vorhanden sind, sind
Baume zu kennzeichnen, die im jeweiligen
Waldrandabschnitt am besten als Horstbaum geeignet
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sind, die Markierung erfolgt durch den Forstbetrieb und
die Art der Markierung...

Weiterhin empfehle ich, die NWE-Flachen explizit von
den forstwirtschaftlichen Freistellungen auszunehmen.
Als Beispiel sei der NSG-Verordnungsentwurf
,Laubwalder zwischen Braun-schweig und Wolfsburg®
des Landkreis Helmstedt angeflhrt:

Die Freistellung fir die ordnungsgeméalfe Forstwirtschaft
gelten nicht auf Flachen mit natirlicher Waldentwicklung.

Die Waldflachen, auf die sich die Regelungen der
Absatze 1 bis 5 beziehen, sollten in der maf3geblichen
Karte (Anlage 2) dargestellt werden (Weiteres zur
Kartendarstellung s. u.). Zu-satzlich zu den Waldflachen
insgesamt sollten die jeweiligen Wald-LRT-Flachen und
die Waldflachen mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(FuR) wertbestimmender Arten gesondert dargestellt
werden.

Dass die Kennzeichnung der jeweiligen Wald-LRT-
Flache essentiell ist, ergibt sich u. a. aus dem
Waldleitfaden (s. S. 31, 34, 37): ,Die BezugsgrofRe
(Lebensraumtypenflache) leitet sich aus der
Verordnungskarte zum Schutzgebiet ab“. Unter Bezug
auf den Waldleitfaden (s. S. 65) weise ich darauf hin,
dass der flachenméaRige Umfang der LRT nicht
fortschrei-bungsfahig ist. Mal3geblich ist der
flachenmaRige Umfang des jeweiligen LRT zum
Zeitpunkt der Basiserfassung bzw. der ersten
qualifizierten Waldbiotopkartierung bei oder nach
Meldung als Natura 2000-Gebiet. Auf diesen Zeitpunkt
beziehen sich auch die Freistellungen der
ordnungsgemalien Forstwirtschaft in § 4 Abs. 5 des
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Verordnungsentwurfes und nicht etwa auf den Zeitpunkt
der Schutzgebietsausweisung, wie die Erlauterung in der
Legende zur Beikarte (Anlage 3) irrtimlicherweise
vorgibt.

Im Hinblick auf die Darstellung der Waldflachen mit FUR
wertbestimmender Arten in der maf3geblichen Karte
weise ich vorsorglich darauf hin, dass der flichenméaRige
Umfang der Wald-flachen mit FUR wertbestimmender
Arten nicht fortschreibungsfahig ist. MaRRgeblich ist der
fla-chenmafige Umfang der Waldflachen mit FuR
wertbestimmender Arten zum Zeitpunkt der ersten
gualifizierten Waldbiotopkartierung bei oder nach der
Meldung als Natura 2000-Gebiet. Die zu diesem
Referenzzeitpunkt ermittelte FlachengrolRe an
geeigneten Altholzbestéanden ist die Referenzflache, die
zukunftig immer herangezogen wird. In diesem
Zusammenhang weise ich auch ausdricklich darauf hin,
dass alle geeigneten Altholzbestande und nicht nur
solche Altholzbesténde, in denen es Nachweise gibt, zur
Kulisse der Waldflachen mit FUR wertbe-stimmender
Arten gezahlt werden (s. Waldleitfaden, S. 54 — 55, 65).

84 Abs.5Nr. 1. ¢)

Ich rate dazu, diese Regelung wie folgt zu andern: ,der
Holzeinschlag und die Pflege mit dauerhafter Markierung
und Belassung aller [erkennbaren] Horst- und
Hohlenbaume®. Aus hiesiger Sicht erscheint es nicht mit
§ 44 BNatSchG vereinbar, wenn die Regelung auf solche
Horst- und H6hlenb&dume beschrankt wird, die erkennbar
sind.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Musterverordnung des NLWKN lasst beide Varianten zu.

§ 4 Abs. 5 Nr. 1. d)

Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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Um das Schutzniveau und, damit verbunden, die
Regelungen fiir das gesamte Waldgebiet mdglichst
einheitlich zu gestalten, empfehle ich zu prufen, ob in
Anlehnung an den NSG-Verordnungsentwurf des
Landkreis Helmstedt die Holzentnahme in
standortheimischen Laubwaldbestanden nur
einzelstammweise oder durch Femel- oder Lochhieb
vollzogen werden darf, bzw. die Holzentnahme in
standortfremden Laub- und Nadelwaldbestanden auf
gréReren Flachen nur mit Zustimmung der
Naturschutzbehdrde durchgefiihrt werden darf. Die
Formulie-rung ,auf groferen Flachen® bedarf aus
hiesiger Sicht noch einer Konkretisierung, um dem
Gebiet der Bestimmtheit zu entsprechen.

Die Formulierung entspricht der Musterverordnung des
NLWKN.

84 Abs. 5Nrn. 2 bis 4

Die LRT 9110 und 9160 kommen im FFH-Gebiet 101 im
Gesamterhaltungsgrad B vor. Im NSG gibt es keine
Einzelflachen dieser beiden LRT, die einen anderen
Erhaltungsgrad als B aufweisen. Aus diesem Grund
kénnen die Nummern 2 und 3 zusammengefasst werden
und die Nummer 4 entfallen.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Der Absatz 4 wird gestrichen. Die Absatze 2 und 3 bleiben aus
Grinden einer erhohten Ubersichtlichkeit bzw.
Nachvollziehbarkeit erhalten.

84 Abs. 5Nr. 2. a)

Ich weise darauf hin, dass im LRT 9160 als Eichen-LRT
gemal Walderlass (s. C. Begriffsbestimmung
,Lochhieb®) Lochhiebe das Mittel der Wahl und
Femelhiebe nicht zielfiihrend sind.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Regelung entspricht der Regelung des RdErl. d. MU u. d.
ML v. 21. 10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

§ 4 Abs. 5Nr. 2. b)

Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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Ich empfehle, diese Regelung durch eine Regelung zu Die Regelung ist bestimmt genug, da jede weitergehende
ersetzen, die sinngemal bedeutet ,die Holzenthahme Holzentnahme, die lber einen Lochhieb hinausgeht, der

zur Verjingung der Eiche mit Kahlschlagen bis maximal | Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde bedarf. Sowohl
0,5 ha nur mit Zustimmung der Naturschutzbehérde der Femel- als auch der Lochhieb sind ausreichend im Glossar

erfolgt®. Fur die Bestimmtheit der Verordnung halte ich es | definiert.
fur erforderlich, die maximale FlachengroRRe bei
Holzentnahmen zur Eichenverjiingung festzulegen. Die
bisherige Regelung ,die weitergehende Holzentnahme
nur mit Zustimmung der zu-standigen
Naturschutzbehorde vollzogen wird; ein Kahlschlag soll
moglichst unterbleiben® ist zu unbestimmt, um dem
Bestimmtheitsgrundsatz zu entsprechen, und lasst
meines Erachtens zu viel Interpretationsspielraum bei
der Umsetzung.

84 Abs. 5Nr. 2. ¢) Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Es ist eine genauere Bestimmung der Laut Aussage des MU ist eine textliche Beschreibung bestimmt
befahrungsempfindlichen Standorte erforderlich. Um die | genug.
Bestimmtheit der Verordnung sicherzustellen, empfehle

ich, die befahrungsempfindlichen Standorte in der Zudem weist das gesamte FFH-Gebiet
mafgeblichen Karte darzustellen (und/oder in der befahrungsempfindliche Béden auf, sodass eine zusatzliche
Begriindung naher zu definieren). Es ist davon kartografische Darstellung nicht erforderlich bzw. sinnvoll ist.

auszugehen, dass aufgrund von Lehmanteilen und/oder
tonigem Untergrund alle Lebensraumtyp-Standorte
befahrungssempfindlich sind. Dies zu prifen und in der
Verordnung flachenscharf festzulegen ist Aufgabe der
UNB. Dazu verweise ich auf die beiliegenden Hinweise
des Biotopschutzes vom 13.04.2018 an Marcel
Hollenbach, UNB Region Hannover.

8§84 Abs. 5Nr. 2.)) Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Der Begriff ,milieuangepasst” ist zu unbestimmt und Die Regelung entspricht der Regelung des RdErl. d. MU u. d.
sollte daher konkretisiert werden. Wie fir den NSG- ML v. 21. 10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
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Verordnungsentwurf ,Laubwalder zwischen
Braunschweig und Wolfsburg“ des Landkreis Helmstedt
empfohlen, schlage ich vor, ausschliefilich kalkfreies
Material zuzulassen. Denn auch wenn bei den LRT 9130
und 9160 Kalkschotter eher vertréaglich wére als bei dem
LRT 9110, steht von Natur aus kein Kalk an. Weiterhin ist
zu empfehlen, diese Regelung um den Zusatz zu
erganzen, dass keine Ablagerung von tberschiissigem
Material im Wegeseitenraum oder auf angrenzenden
Waldflachen erfolgt.

Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

84 Abs. 5Nrn. 3und 4

Die zulassigen lebensraumtypischen Baumarten und
Hauptbaumarten sollten fir jeden LRT abschlielBend
benannt werden.

Ich weise allgemein darauf hin, dass, was das Belassen
(oder Entwickeln) von Habitatbaumen angeht, gem.
Waldleitfaden (s. S. 31) auch Flachenanteile, die kleiner
als 1 ha sind, mit zu berechnen sind. Es wird mit einer
Nachkommastelle gerechnet und das Ergebnis auf
ganze, zu erhaltene Baume gerundet. Fur Totholz kann
dies aus meiner Sicht nur analog gelten — ein
entsprechender Hinweis taucht im Waldleitfaden nicht
auf, wurde aber vermutlich nur vergessen, andernfalls
waren die Regelungen nicht konsistent. Darauf sollte zur
Verdeutlichung in der Verordnung oder in der
Begriindung zur Verordnung hingewiesen werden.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Der Begriff der lebensraumtypischen Hauptbaumarten ist im
Glossar eindeutig definiert.

Die Regelung der Habitatbaumanzahl

entspricht der Regelung des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21. 10.
2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald
durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

8 4 Abs. 8 Satz 1

Das Wort ,erheblichen® sollte gestrichen werden, da die
Erheblichkeitsschwelle aus hiesiger Sicht nicht mit § 23
Abs. 2 BNatSchG vereinbar ist. Die Muster-Verordnung

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.
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fur NSG des NLWKN enthalt an der entsprechenden
Stelle keine Erheblichkeitsschwelle.

§ 9 Abs. 2

Anstelle von ,aufgehoben® sollte vielleicht besser der
Begriff ,auler Kraft gesetzt” verwendet werden, falls die
neue Verordnung angefochten werden sollte.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLKWN.

Anlagen / Kartenmaterial

Die im Verordnungsentwurf enthaltenen Regelungen
sollten mit der mafRgeblichen Karte (Anlage 2) verknlpft
werden, indem bei den Regelungen im Verordnungstext
auf die maf3gebliche Karte verwiesen wird und,
umgekehrt, in der Kartenlegende verzeichnet ist, auf
welche Regelungen der mafR3geblichen Karte Bezug
nimmt. Als Beispiel sei die Legende der maf3geblichen
Karte zu der NSG-Verordnung ,Kaiserwinkel“ des
Landkreis Gifhorn angefuhrt:

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.




Einwendungstabelle 1. Beteiligungsverfahren

% Mafgebliche Karte der Verordnung

¢ i vom 17.12.2019 iiber das
- Naturschutzgebiet

A "KAISERWINKEL"

il im Schutzgebietesystem Niederséchsischer Dromling

o e Landkreis Gifhorn

| Gemeinds Parsau

b -, - Grenze des Maturschutrgobicles
;é;\- y L Innansalia des Jrauen Hesterhances Kenmrachnat

s dir Gronize des Mahrrschutzgabistes)

13,

, .;- & & & @ .

:'_*“_ e s = = » | Ackergem. §4 Abs 3Nr 1w, 2

oo ¢ * = | Grinland gem. § 4 Abs. 3 Nr. 3

o h:;'

A=/ | 300 | Waku Forstfische gem. § 4 Abs. 5 Nr. 1u.2
= = Eichanwald u. Eichen-Hainbuchenwald,

- gem. §d4 Abs SMNr. 3

R w, Prozessschulz | Natiiiche Entwick
e §4 Abs. 4 -

._,?'- E o

v Feuchte Hochstaudenfiuren

B | Betrelensregelung gem. § 3 Abs. 1 Nr.12

In diesem Zusammenhang empfehle ich insbesondere,

o die Regelungen mit Bezug zu NWE-Flachen in
der malR3geblichen Karte darzustellen (siehe auch
meine obigen Anmerkungen zu 8§ 2 Abs. 1 Nr. 2),
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¢ die Regelungen mit Bezug zu Waldflachen in der
malfgeblichen Karte darzustellen (siehe auch
meine obigen Anmerkungen zu § 4 Abs. 5),

¢ die Regelungen mit Bezug zu LRT-Flachen in der
malfgeblichen Karte darzustellen (siehe auch
meine obigen Anmerkungen zu § 4 Abs. 5),

¢ die Regelungen mit Bezug zu Waldflachen mit
FuR wertbestimmender Tierarten in der
malfgeblichen Karte darzustellen (siehe auch
meine obigen Anmerkungen zu § 4 Abs. 5), und

¢ die Elemente ,Wege*,
~Weihnachtsbaumplantage® und ,Grinland* aus
der Beikarte (Anlage 3), erganzt um einen Bezug
zu den betreffenden Regelungen des
Verordnungstextes in der Legende, in die
malfigebliche Karte zu verschieben (siehe auch
meine obigen Anmerkungen zu § 3 Abs. 2, § 4
Abs. 2 Nr. 7 und § 4 Abs. 4).

Die in der Beikarte (Anlage 3) enthaltene Erlauterung, es
handele sich um eine ,Fortschreibungsfahige Karte Gber
die Lage und den Umfang der Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-Richtlinie zum Zeitpunkt der
Schutzgebietsausweisung” sollte gestrichen oder
geandert werden (zur Begriindung siehe meine
Anmerkungen zu 8 4 Abs. 5). Ferner weise ich darauf
hin, dass die Erlauterung zur Beikarte suggeriert, es

Die Verordnung enthélt keine Regelungen zu den NWE-
Flachen, so dass eine Darstellung in der Detailkarte mit Bezug
auf die Verordnung nicht erforderlich ist.

Die Regelungen der Verordnung in Bezug auf die Waldflachen
im FFH-Gebiet werden in der Detailkarte (Anlage 3) erganzt.

Die Regelungen der Verordnung fur die LRT-Flachen sind in
der Detailkarte (Anlage 3) dargestellt.

Laut Aussage des MU ist eine textliche Beschreibung bestimmt
genug. Die Bedeutung der relevanten Begriffe ist im Glossar
ausreichend dargestellt.

Die Regelungen der Verordnung in Bezug auf die

Weihnachtsbaumplantage und das Griinland werden in der
Detailkarte (Anlage 3) erganzt.

Die Fortschreibungsféahige Karte wird zur Detailkarte gemacht
und ist somit fester Bestandteil der Verordnung.

Der Lebensraumtyp 9130 wird erganzt.
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handele sich um eine vollumféangliche Darstellung der
LRT. Dies ist aber nicht der Fall, da die Flache des LRT
9130, die als NWE-Flache ausgewahlt wurde, nicht bzw.
falschlicherweise sogar als ,Kein Lebensraumtyp®
dargestellt ist.

Einwender 19 Keine Bedenken
Einwender 20 Keine Bedenken
Einwender 21 Keine Bedenken
Die Stellungnahme wurde zur Priigung an die Den Einwendungen wird teilweise gefolgt.
Einwender 22 Fachkanzlei Appelhagen Rechtsanwalte Steuerberater
PartGmbB weitergeleitet. Die Verwaltung schlief3t sich nach Prifung der Einwendungen

und der Stellungnahme der Kanzlei RAe Appelhagen der
Stellungnahme der RAe Appelhagen inhaltlich vollumfanglich
an.

Der Einwendungsschriftsatz sowie die diesbezlgliche
Stellungnahme von RAe Appelhagen ist ebenfalls beigeflgt.
Darauf wird hinsichtlich der Einzelheiten Bezug genommen
und verwiesen.

Folgenden Einwendungen wurde seitens der Verwaltung
gefolgt:

ZuC.l.2.a.undb.:

In die Begriindung zur Verordnung wurde eine Erlauterung
aufgenommen, wieso die Ausweisung eines
Naturschutzgebietes erforderlich ist.

Zu C. Il
Der Kartenmal3stab wurde von 1:6000 zu 1:5000 angepasst.
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ZuC. V.

Die Regelungen fur den Erhaltungszustand A gem. 8§ 4 Abs. 5
Nr. 4 der VO werden gestrichen. Die Formulierung im
Schutzweck wird dahingehend auch angepasst.

Zu C. VI. 2.:

Der Drohneneinsatz ist im Rahmen der Forst- und
landwirtschaftlichen Nutzung freigestellt. Dies wurde in der
Begrindung zur Verordnung erganzend erlautert.

ZucC.Vl.5e.:
Die Formulierung ,Hauptbaumarten® wird in ,Baumarten®
geadndert (8 4 Abs. 5 Nr. 3 f)

Im Wesentlichen folgenden Einwendungen wurde seitens der
Verwaltung nicht gefolgt:

ZuC.l.2.a.undb.:

Die Ausweisung eines LSG statt eines NSG; Die Ausweisung
als NSG wird fur notwendig erachtet; eine Erlauterung wird in
der Begrindung zur Verordnung erganzt.

Zu C. ll.:

Nachkartierung zur Uberprifung der noch vorhandenen LRTs
und Arten ist nach 6 Jahren erforderlich; hierfir gibt es keine
Rechtsgrundlage — es ist unstreitig, dass die Lebensraumtypen
9110, 9130 und 9160 in einem signifikanten Umfang im
Schutzgebiet vorhanden sind

ZuC. VI 1. a.:

Die Schutzziele gemanR 8§ 2 der VO schreibt den Eigentimern
kein aktives Handeln vor, so dass dadurch ein
forstwirtschaftliches Handeln nicht unmoglich gemacht wird.
Daruiber hinaus enthalt dieser 8 die Schutzziele fur das
gesamte FFH- und Vogelschutzgebiet.
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Zu C. VI. 3.:

Eine Frist von 4 Wochen fir die Instandsetzung ist
verhaltnismafiig und zumutbar. Die Regelungen zur
Wegeunterhaltung bleiben bestehen, da sie sich bei den
Anzeigefristen unterscheiden und somit keine Doppelung
gegeben ist.

ZuC.Vl. 4.

Die Auflagen zur Griinlandbewirtschaftung sind fachlich
geboten zur Erreichung des Schutzzwecks der Erhaltung,
Entwicklung und Wiederherstellung von struktur- und
artenreichem, feuchtem oder mesophilem Griinland gemaf § 2
Abs. 1 S. 2 Nr. 5 der VO und eine unverhaltnismaRige
Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung entsteht
hierdurch nicht.

Zu C. VI. 5.

Die Forstwirtschaft wird durch § 4 Abs. 5 der VO nicht
unzumutbar eingeschrénkt. Die Regelungen entsprechen den
Vorgaben der Musterverordnung des NLWKN sowie den
Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21. 10. 2015
,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald durch
Naturschutzgebietsverordnung.
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Stadt Braunschweig
Abteilung Umweltschutz

Richard-Wagner-Str. 1
38106 Braunschweig

vorab per Fax: 0531 470 6399

Datum Unser Zeichen Sekretariat

16.06.2020

Y : . /- Stadlt Braun-

schweig - Einwendung zum Entwurf der Naturschutzgebiets-
verordnung , Mehlkamp und Heinenkamp”

in vorbezeichneter Sache zeigen wir an, dass wir die rechtlichen

Interessen

1. _

sowie der folgenden Flacheneigentiimer:

I




RECHTSANWALTE

|

10.
e

anwaltlich vertreten. Auf uns lautende Vollmachten reichen wir schnellstmoglich nach.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nach § 14 Niedersichsisches Ausfiihrungsgesetz
zum Bundes-Naturschutzgesetz (im Folgenden: NAGBNatSchG) liegt uns der Entwurf der
Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Mehlkamp und Heinenkamp” (im Folgenden:
NSGVO-E) vor. Unsere Mandanten sind Eigentiimer/innen von Flichen, die sich in dem
geplanten Schutzgebiet befinden. Insgesamt sind meine Mandanten mit 44,694 ha be-
troffen. Die mannliche Fassung des Begriffs Mandanten wird nachfolgend unabhéngig

von dem Geschlecht allgemein verwendet.

Gegen den Entwurf der Verordnung erheben wir namens und in Vollmacht unserer Man-

danten folgende

Einwendungen:

A. Hintergrund

Die Stadt Braunschweig beabsichtigt, den auf dem Stadtgebiet liegenden Anteil des
FFH-Gebietes 101 ,Eichen-Hainbuchenwalder zwischen Braunschweig und Wolfs-
burg” als Naturschutzgebiet ,Mehlkamp und Heinenkamp” auszuweisen. Aufgrund
der 8§ 20, 22, 23, 32 BNatSchG i.V.m. §§ 14, 16 NAGBNAtSchG sollen die derzeitig
dort geltenden Verordnungen (die Landschaftsschutzgebiete ,Essenrode-Grassel”
sowie ,Querumer Holz und angrenzende Landschaftsteile”) soweit diese das FFH-
Gebiet betreffen, aufgehoben und dieses Gebiet neu, und zwar mit der Verordnung
lber das Naturschutzgebiet ,Mehlkamp und Heinenkamp”, unter Schutz gestellt

werden.



Meine Mandanten sind Eigentlimer/innen von forstwirtschaftlichen und landwirt-

schaftlichen Flachen, die sich im geplanten NSG befinden. Konkret handelt es sich

um folgende Flachen:

Eigentiimer/in

Gemar-

kung

Flur

Flurstiick

Flachen-

groBe

IR
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Durch die Bewirtschaftungsbeschrankungen nach den Erhaltungszustédnden, die die
beabsichtigten NSGVO vorsieht, sind wirtschaftliche EinbuBen meiner Mandanten
in erheblichem Umfang zu befilirchten. Dies gilt sowoh! fiir den Bereich der Forst-
wirtschaft als auch flir den Bereich der Landwirtschaft. So fiihren der von dem
NSGVO-E vorgesehene 40 m—Gassenabstand, die stark eingeschrénkten Erntezei-
ten, die vorgesehenen Anteile an Habitat-Tot-Holzbestanden und Altholzbestanden
zu erheblich hdheren Erntekosten im Bereich der Forstwirtschaft. Das von dem
NSGVO-E vorgesehene Verbot der Griinlanderneuerung, der Verdnderung des Bo-
denreliefs, der Lagerung von Mieten auf dem Feld sowie der stark eingeschrankten
Maéglichkeit von Uber- oder Nachsaaten zu erheblich héheren Erntekosten und
langfristig zu beachtlich niedrigeren Ertrdgen im Bereich der Landwirtschaft. Hinzu
kommt, dass der derzeitige Erschwernisausgleich nur bis 2021 in dem Haushalt Nie-

dersachsens gesichert ist.

Volkswirtschaftlich gesehen sind weitere Folgekosten in den vor- und nachgelager-
ten Wirtschaftsbereichen zu erwarten. Insbesondere ist zu befiirchten, dass die auf-
lagenbedingte erheblich geringere Produktivitat der Flachen in dem Gebiet zahlrei-
che Arbeitsplatze in der Land- und Forstwirtschaft sowie bei den Betrieben des vor-
und nachgelagerten Bereichs im Stadtgebiet Braunschweig und Umgebung gefahr-
den wird. Die Folgekosten der massiven Einschrankungen durch den vorliegenden
Entwurf einer NSGVO sind bisher offensichtlich nicht in eine Abwégung der Stadt
Braunschweig eingefiossen. Deshalb ist der jetzige Entwurf der NSGVO unzu-

reichend abgewogen.

Zudem ist die Durchfithrung von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen ohne das
Einverstandnis der Eigentlimer problematisch. Es sollten kooperative Lésungen an-
gestrebt und die Eigentlimer mit eingebunden werden. Meine Mandanten bewirt-
schaften ihre Flachen nach guter fachlicher Praxis, wobei sie auch den Belangen des
Naturschutzes die erforderliche Beachtung schenken. Sie sind bereit, sich konstruk-
tiv an Vertragsnaturschutzmafnahmen in dem Gebiet zu beteiligen und dadurch an
einer weiteren Verbesserung des Erhaltungszustandes des FFH-Gebietes mitzuwir-
ken. Es muss jedoch gewahrleistet bleiben, dass die ordnungsgeméBe Land- und
Forstwirtschaft auch die Privilegierung findet, die hier sachgerecht ist. Dies ist bis-
lang nicht der Fall.
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Mangelnder Ausschluss weiterer Einwendungen

Zunachst weisen wir aber darauf hin, dass wir uns weitere Einwendungen gegen
den Entwurf der Verordnung ausdriicklich auch nach Ablauf der Einwendungsfrist
vorbehalten. Ein etwaiger Einwendungsausschluss dirfte nach der aktuellen Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs keine Geltung mehr beanspruchen. Der
Gerichtshof (EuGH, Urt. v. 15.10.2015 — Rs. C-137/14) fuhrt aus, dass

.die Bundesrepublik Deutschland (...) gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 11 der Richtlinie 207 1/92/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 iber die Umweltvertrdglichkeitsprifung
bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten und aus Art. 25 der
Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
24. November 2010 iber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung) verstoBen (hat), indem
sie die Klagebefugnis und den Umfang der gerichtlichen Priifung auf
Einwendungen beschrdnkt die bereits innerhalb der Einwendungsfrist
im Verwaltungsverfahren, das zur Annahme der Entscheidung gefiihrt
hat eingebracht wurden.”

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2011/92,
wonach Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen im Sinne dieses Artikels
zum Gegenstand eines gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens gemacht werden
kédnnen miussen, ,um ihre materiell-rechtliche oder verfahrensrechtliche Rechtma-
Bigkeit anzufechten”, keineswegs die Griinde beschrénkt, die mit einem solchen
Rechtsbehelf geltend gemacht werden kénnen (vgl. in diesem Sinne Urteil Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, EUGH
Aktenzeichen C-115/09, EU:C:2011:289, Rn. 37). Dies entspricht ndmlich dem mit
dieser Vorschrift angestrebten Ziel, im Rahmen des Umweltschutzes einen weitrei-

chenden Zugang zu Gerichten zu gewahren.

Diese dem Rechtsbehelfsfiihrer auferlegte Beschrankung hinsichtlich der Art der
Griinde, die er vor dem Gericht geltend machen darf, das flr die Priifung der Recht-
maBigkeit der ihn betreffenden Verwaltungsentscheidung zusténdig ist, kann nicht
durch Erwagungen gerechtfertigt werden, die auf die Wahrung des Grundsatzes der
Rechtssicherheit abstellen. Es ist namlich keineswegs erwiesen, dass eine umfas-
sende gerichtliche Kontrolle der sachlichen Richtigkeit dieser Entscheidung diesem

Grundsatz abtraglich sein konnte.
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Da das mit Art. 11 der Richtlinie 2011/92 und Art. 25 der Richtlinie 2010/75 ange-
strebte Ziel nicht nur darin besteht, den rechtsuchenden Biirgern einen méglichst
weitreichenden Zugang zu gerichtlicher Uberpriifung zu geben, sondern auch darin,
eine umfassende materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Kontrolle der Recht-
méBigkeit der angefochtenen Entscheidung zu ermdoglichen, verstéBt eine Ein-

schrankung der vorzubringenden Einwendungen gegen diesen Grundsatz.

Eine Beschrankung der im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens vorzubringen-
den Einwendungen auf solche, die bereits wahrend des Aufstellungsverfahrens fir
die Verordnung abgegeben wurden oder hatten abgegeben werden kénnen, ist

damit nicht zulassig.

Méngel des Verordnungsentwurfes
UnverhéltnismaBigkeit der Ausweisung als NSG

Die Stadt Braunschweig sieht sich dem Erfordernis ausgesetzt, FFH-Gebiete, die in
die Kommissionsliste nach ihrer Meldung aufgenommen worden sind, auch natio-

nal unter Schutz zu stellen.

Dabei sei vorausgeschickt, dass die Erforderlichkeit der Unterschutzstellung in Um-
setzung der Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
- nachfolgend: FFH-Richtlinie — nicht in Frage gestellt werden soll. Denn im Kontext
der Einrichtung des Netzes ,Natura 2000" besteht fiir Stadt Braunschweig von vorn-
herein kein Entscheidungsspielraum beim ,Ob” der Unterschutzstellung (Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 72. Ergédnzungslieferung 2014, §
22 BNatSchG Rn. 15). Dies betrifft jedoch nicht das ,Wie” der Umsetzung. Hier be-

steht fir den Verordnungsgeber ein Spielraum, der genutzt werden sollte.



Mangelnde européische Vorgaben bei der Formenwahl

Weder in der FFH-Richtlinie noch im nationalen Recht ist eine Vorgabe enthalten,
nach der die Umsetzung in nationales Recht durch die Ausweisung eines Natur-
schutzgebietes erfolgen muss. Die Tatsache, dass keine europarechtliche Vorgabe
diesbezliglich besteht, beruht auf dem Umstand, dass es in diesem Bereich keine
einheitlichen Strukturen des Natur- und Landschaftsschutzes in Europa gibt. Daher
verbleibt den Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben
in aller Regel ein Umsetzungsspielraum. Die FFH-Richtlinie macht bei der Art der
auszuweisenden besonderen Schutzgebiete keine Vorgaben, soweit diese den
Schutzkriterien der Richtlinie entsprechen kénnen. Der EuGH hat hierzu in seinem
Urteil vom 13.01.2005, C-117/03, 2. Leitsatz lediglich ausgefiihrt:

~Die Mitgliedstaaten sind in Bezug auf die Gebiete, die als Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung bestimmt werden kénnten und die in
den der Kommission zugeleiteten nationalen Listen aufgefiihrt sind,
insbesondere solche, dlie prioritére natiirliche Lebensraumtypen oder
prioritdre Arten beherbergen, nach der Richtlinie 92/43/EWG verofiich-
tet, SchutzmaBnahmen zu ergreifen, die im Hinblick auf das mit der
Richtlinie verfolgte Erhaltungsziel geeignet sind, die erhebliche kolo-
gische Bedeutung, die diesen Gebieten auf nationaler Ebene zukommt
zu wahren.”

Dieser Vorgabe entsprechend, geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass es keine zwingenden Vorgaben fiir die Schutzgebietstypen bei der Umsetzung
der FFH-Richtlinie in nationales Recht gibt. Das Bundesverwaltungsgericht hat bei
der vorzunehmenden Auswahl der auszuweisenden Schutzgebiete vielmehr den
Entscheidungsspielraum der Naturschutzbehérden hervorgehdben, solange die
Vorgaben der Richtlinie umgesetzt werden. In seinem Beschluss vom 07.04.2006, 4

B 58/05 fiihrt das Bundesverwaltungsgericht aus:

~Welche SchutzmalBnahmen konkret zu ergreifen sind, um dje &kologi-
sche Bedeutung des gemeldeten Gebiets vor der Aufnahme in die Liste
zu wahren, regelt die Richtlinie nicht. Auch der Gerichtshof hat den Mit-
gliedstaaten insoweit keine (iber dlie Zielsetzung hinausgehenden Vor-
gaben gemacht. Die Mitgliedstaaten kénnen die gemeldeten Gebiete
schditzen, indem sie Rechtsvorschriften erlassen, die - dem Schutzre-
gime des Art. 6 Abs. I/ bis IV FFH-RL fiir gelistete Gebiete entsprechend
- Pldne und Projekte, dlie zu erheblichen Beeintrichtigungen des ge-
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meldeten Gebiets in seinen fiir die mit der Meldung verfolgten Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile fiihren
kdénnen, grundsétzlich untersagen und abweichend hiervon nur zulas-
sen, wenn jedenfalls die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des Art.
6 Abs. Il und IV FFH-RL vorliegen.”

Legt man dies zugrunde, ist zunéchst festzuhalten, dass es kein zwingendes Erfor-
dernis fiir die Ausweisung des Gebietes als Naturschutzgebiet gibt; grundsjtzlich
ist gleichermaBen die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet méglich. Entschei-
dend ist in diesem Zusammenhang, ob das Naturschutzgebiet mit seinen strenge-
ren Anforderungen als das Landschaftsschutzgebiet (vgl. Geflermann, in: Land-
mann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Erganzungslieferung 2017, § 23 BNatSchG
Rn. 16) vorliegend allein in der Lage ist, dem Schutzanspruch der FFH-Richtlinie ge-
recht zu werden.

Normsetzungsermessen

Die Auswahl der Schutzkategorie ist als Bestandteil des naturschutzrechtlichen
Handlungsspielraums von zentraler Bedeutung fiir die Erforderlichkeit einer Schutz-

gebietsausweisung.

Der Handlungsspielraum bei der Schutzgebietsausweisung wird vom Bundesver-
waltungsgericht als ,Normsetzungsermessen” bezeichnet. Das Gericht meint damit,
dass der Verordnungsgeber im Rahmen der Entscheidung fiir eine bestimmte Art
des Rechtssetzungsaktes die entgegenstehenden Interessen zu achten und zu ge-
wichten hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu in seinem Urteil vom
11.12.2003, 4 CN 10/02 wie folgt ausgefiihrt:

~Der Verordnungsgeber besitzt im Bereich des Naturschutzrechts ein
~Normsetzungsermessen” (einen ,Handlungsspielraum®), der von der
Sachlage her in erster Linie durch eine dem VerhéltnismaéBigkeits-
grundsatz verpflichtete Wiirdigung der gegentiiberstehenden Interes-
sen des Natur- und Landschaftsschutzes auf der einen und der Nut-
zungsinteressen der von Nutzungsbeschrénkungen betroffenen
Grundeigentiimer auf der anderen Seite geprégt ist.”



a)

Bei dieser Wiirdigung im Rahmen des Normsetzungsermessens ist nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts mithin in besonderem Mafe das VerhaltnisméBig-

keitsprinzip zu berlicksichtigen.

Dieser Grundsatz ist bei sémtlichen Hoheitsakten zu beachten, wenn mit diesen auf
eine geschiitzte Rechtsposition nachteilig eingewirkt wird (Grzeszick, in Maunz/Du-
rig, Grundgesetz-Kommentar, 72. Erganzungslieferung 2014, Art. 20 Rn. 108). Das
Bundesverfassungsgericht hat diesen Grundsatz in seinem Urteil vom 15.12.1983 -
1 BVR 209/83 u.a. —juris, Rn. 175 wie folgt definiert:

.Danach muB eine MaBnahme zur Erreichung des angestrebten Zwe-
ckes geeignet und erforderlich sein; der mit ihr verbundene Eingriff darf
seiner Intensitdt nach nicht auBer Verhdltnis zur Bedeutung der Sache
und den vom Biirger hinzunehmenden EinbulSen stehen (vgl. BVerfGE
27, 344 (3521); st Rspr).”

MaBstab des hier auszuiibenden Normsetzungsermessens ist demnach auch die Er-
forderlichkeit einer MaBnahme. Der in § 2 Abs. 3 BNatSchG auch einfachgesetzlich
konkretisierte Grundsatz der Erforderlichkeit verlangt, dass jeweils das relativ mil-
deste Mittel gewahlt wird, also ein milderes Mittel, das denselben Erfolg verspréche,
nicht ersichtlich ist (BVerfG, Urt. v. 14.07.1999 — 1 BvR 2226/94 u.a. — juris, Rn. 268).

Erforderlichkeit

Die Erforderlichkeit hat der Verordnungsgeber entsprechend diesen Vorgaben auch
im Rahmen des Normsetzungsermessens bei der Ausweisung eines Naturschutzge-
bietes zu priifen (BVerwG, Urt. v. 12.07.1956 — | C 91.54 — juris, Rn. 10; VGH Mann-
heim, Urt. v. 11.06.1976 — | 107/75 - juris, Rn. 34; OVG Liineburg, Urt. v. 06.11.2002
~ 8 KN 231/01 —juris, Rn. 32). Diese Forderung schlieBt mithin die Frage ein, ob der
naturschutzfachliche Schutzzweck nicht mit milderen, aber gleich wirksamen Mit-
teln erreicht werden kann (MeBerschmidt, BNatSchG, 114. Aktualisierung 2014, § 23
Rn. 68).

Auch das Unionsrecht erkennt dieses ,Normsetzungsermessen” bei der Ausgestal-
tung der fiir das Erreichen der Erhaltungsziele notwendigen MaBnahmen an. Zwar

sind die Mitgliedstaaten zur Festlegung von ErhaltungsmaBnahmen —wie Art. 6 Abs.
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1 FFH-Richtlinie zeigt — dem Grunde nach verpflichtet (vgl. auch den achten Erwa-
gungsgrund der Richtlinie: ,/n jedem ausgewiesenen Gebiet sind entsprechend den
einschldgigen Erhaltungszielen die erforderlichen MaBBnahmen durchzufihren”). In
Hinblick auf das ,Wie" der Festlegung der notwendigen MaBnahmen verfiigen sie
allerdings auch unionsrechtlich Gber einen weiten Beurteilungsspielraum. Der EuGH
hat hierzu ausgefiihrt (Urt. v. 10.05.2007 (Kommission /. Osterreich) — C-508/04 —
juris, Rn. 76):

.Die Richtlinie schreibt also das Ergreifen der nétigen Erhaltungsmal3-
nahmen vor, so dass insoweit jeglicher Wertungsspielraum der Mit-
gliedstaaten ausgeschlossen ist, und begrenzt die etwaigen Regelungs-
und Entscheidungsmdglichkeiten der nationalen Behdrden auf die im
Rahmen dieser Malinahmen einzusetzenden Mittel und die zu treffen-
den technischen Entscheidungen.”

Steht den Mitgliedstaaten bei der inhaltlichen Festlegung der ErhaltungsmafBnah-
men mithin ein weiter Beurteilungsspielraum zu, so haben sie dennoch einen ge-

wissen unionsrechtlich vorgegebenen Rahmen zu beachten:

Art. 2 Abs. 2 FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten jedenfalls, dafiir Sorge
zu tragen, dass der Erhaltungszustand der vorhandenen Lebensraumtypen (im Fol-
genden: LRT) und Arten gewahrt bleibt, es mithin zu keiner Verschlechterung bzw.
Storung kommt (sog. Verschlechterungs- bzw. Stérungsverbot). Dies kann durch

geeignete Ge- und Verbote in Schutzgebietsverordnungen sichergestellt werden.

Bezliglich aller MaBnahmen, die darliber hinaus getroffen werden, enthalten die
européischen Richtlinien dagegen keine Vorgaben. Zwar miissen nach Art. 2 Abs. 2
FFH-Richtlinie die MaBnahmen der Mitgliedstaaten insgesamt darauf ausgerichtet
sein, einen glinstigen Erhaltungszustand der nattirlichen Lebensrdume und wildle-
benden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren o-
der wiederherzustellen (vgl. auch EU-Kommission, Natura 2000 Gebietsmanage-
ment, 2000, S. 17). Dieses von der Richtlinie genannte Ziel darf allerdings nicht so
verstanden werden, dass jedér LRT in jedem Gebiet irgendwann einen glinstigen
Erhaltungszustand aufweisen soll. Das Ziel des ,glinstigen Erhaltungszustands” er-
streckt sich namlich auf das gesamte Gemeinschaftsgebiet bzw. die jeweilige bio-
geographische Region. Nicht jedem FFH-Gebiet kommt im Hinblick auf dieses Ziel

die gleiche Bedeutung zu. Fiir das einzelne Gebiet reicht es daher grundsatzlich aus,

-10 -



-QECHTSANWALTE

dass die Mitgliedstaaten ,irgendwelche” MaBnahmen festlegen, die diesem Ziel die-
nen (FiBer/Lau, Natur und Recht 2014, 453, 458). Nicht erforderlich ist, dass MaB-
nahmen getroffen werden, die es ermdglichen, in jedem Gebiet jeden dort vorhan-
denen LRT und jede wertgebende Art in einen glinstigen Erhaltungszustand im
Sinne des Art. 1 lit. e FFH-Richtlinie zu versetzen. In der Begriindung des Gesetzent-
wurfes der Regierungsfraktionen zur Neuregelung des Naturschutzrechts vom
17.03.2009 heiBt es hierzu (BT-Drs. 16/12274, S. 53):

.Dies wird bereits aus der Definition des ginstigen Erhaltungszustan-
des in Artikel 1 Buchstabe e und i deutlich. Insofern miissen Mal3nah-
men in einem besonderen Schutzgebiet zwar diesem Ziel dienen (vgl.
auch Artikel 1 Buchstabe [ der FFH-Richtlinie), die Erhaltung oder Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands ist jedoch nicht
selbst Erhaltungsziel des jeweiligen Gebietes.”

FiiBer/Lau fihren zudem aus (Natur und Recht 2014, 453, 458):

.Was die gebietsbezogenen Erhaltungsziele angeht so ist es mit Blick
aufArt. 2 Abs. 2 FFH-RL nicht etwa so, dass die ndtigen Erhaltungsmal-
nahmen im Sinne des Art. 6 Abs. 1 FFH-RL beinhalten, alle fir das je-
weilige Schutzgebiet im Standard-Datenbogen als signifikant vorkom-
mend bezeichneten Arten in einen ginstigen Frhaltungszustand zu
versetzen. Vielmehr bezieht sich das Ziel der Erhaltung oder Wieder-
herstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der in Anhang | aufge-
listeten Lebensraumtypen und der in Anhang Il aufgefiihrten Arten auf
den Geltungsbereich der FFH-Richtlinie bzw. der jeweiligen biogeogra-
phischen Region insgesamt. [...] Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele
tibernehmen insoweit lediglich eine Mittlerfunktion im Hinblick auf das
globale Ziel des Art. 2 Abs. 2 FFH-RL.”

SchlieBlich ist — wie die EU Kommission betont — bei der Festlegung der nétigen
ErhaltungsmaBnahmen stets auch den soziodkonomischen Anforderungen des Art.
2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie Rechnung zu tragen. Danach haben alle aufgrund der
Richtlinie getroffenen MaBnahmen

~den Anforderungen von Wirtschaft Gesellschaft und Kultur sowie den
regionalen und értlichen Besonderheiten Rechnung zu tragen”.
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aa)

Das Normsetzungsermessen der Stadt Braunschweig wiirde dann fehlerhaft ausge-
{ibt, wenn die mangelnde Erforderlichkeit des Schutzgebietstyps des Naturschutz-
gebietes nicht beachtet wiirde; sprich: von vornherein nur dieser Schutzgebietstyp
in Betracht gezogen wiirde. Als relativ milderes, aber gleich wirksames Mittel steht
auch der Schutzgebietstyp des Landschaftsschutzgebiets grundsétzlich zur Verfi-

gung und muss mit in die Betrachtung einbezogen werden.

Eignung der LSG-Ausweisung

Die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet wire als gleich wirksame MaBnahme
maglich, da dieser Schutzgebietstyp hierzu ebenso geeignet ist. Die Schutzzwecke
von Naturschutzgebiet und Landschaftsschutzgebiet Gberschneiden sich, so dass
beide Gebietstypen fiir die Erreichung der Ziele der FFH-Richtlinie gleichermaBen

geeignet sind.

Vergleichbarkeit der Schutzzwecke

Die Schutzzwecke von Naturschutzgebieten stimmen seit der Neufassung des
BNatSchG aus dem Jahr 2009 weitgehend mit denen des Landschaftsschutzgebie-
tes tiberein. Aufgrund dieser Ubereinstimmung sind die Schutzgebietstypen bezlg-

lich der Schutzzwecke wechselseitig austauschbar.

Die zulassigen Schutzzwecke des  Naturschutzgebiets werden in
§ 23 Abs. 1 BNatSchG festgelegt. Die Norm lautet wie folgt:

§ 23 Naturschutzgebiete

(1) Naturschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in
denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer
Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebens-
stitten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild le-
bender Tier- und Pflanzenarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundli-
chen Grinden oder
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3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden
Schénheit.

Die zuldssigen  Schutzzwecke eines  Landschaftsschutzgebietes  sind
§ 26 Abs. 1 BNatSchG zu entnehmen und lauten wie folgt:

§ 26 Landschaftsschutzgebiete

(1) Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Ge-
biete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft
erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs-
und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerati-
onsféhigkeit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturgliter,
einschlieBlich des Schutzes von Lebensstétten und Lebensrdumen
bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen
kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung.

Wihrend die Landschaftsschutzgebiete vor dem Jahr 2009 tatséchlich nur dem
Landschaftsschutz im eigentlichen Sinne zu dienen bestimmt waren, hat der Ge-
setzgeber mit der Neufassung der Vorschrift die Einbeziehung des Schutzes beson-
derer Tier- und Pflanzenarten bezweckt, wie er in der Gesetzesbegriindung ausge-
fuhrt hat (BT-Drs. 16/12274, S. 62):

.Die Regelung zu Landschaftsschutzgebieten enthélt gegeniiber § 26
BNatSchG g. F. lediglich in Absatz 1 Nummer 1 eine Ergédnzung. Die
dort getroffene Regelung soll die Unterschutzstellung von Fléchen er-
lauben, die unter dem Gesichtspunkt des Schutzes bestimmter Tier-
und Pflanzenarten von besonderer Bedeutung sind.”

Durch diese Neufassung verfiigt diese Schutzkategorie angesichts ihrer nunmehr
breit gestaffelten Schutzzwecke nicht nur Uber einen weiten Anwendungsbereich,
sondern ist im Hinblick auf ihre méglichen Schutzregeln vielseitig und flexibel ein-
setzbar (Gellermann, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Ergénzungs-
lieferung 2017, § 26 BNatSchG Rn. 2).
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Die fehlende Aufzdhlung des Begriffs ,Biotop” in § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fallt im
Vergleich zwischen den Schutzzwecken der beiden Vorschriften als einzig fehlendes
Element auf. Dieser Begriff wird jedoch durch die Schutzzwecke des ,Naturhaus-

halts” und des ,Lebensraums” aufgefangen.

Der Begriff des Biotops ist in § 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG legal definiert als ,Lebens-
raum einer Lebensgemeinschaft wildlebender Tiere und Pflanzen”. Damit wird so-
wohl der Bezugspunkt eines Lebensraumes fiir bestimmte Tier- und Pflanzenarten
festgelegt, als auch durch den Bezug auf die ,Lebensgemeinschaft” die Wechsel-

wirkung zwischen den verschiedenen Arten hergestellt.

In § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird jedoch ausdriicklich der Schutz von bestimmten
Lebensraumen ermdglicht. Dartber hinaus erfasst der weite Schutzzweck des Na-
turhaushalts nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach dessen Begriffsbestimmung in
§ 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG das gesamte Wirkungsgefiige zwischen den verschiede-
nen Naturgttern einschlieBlich der Tiere und Pflanzen. In Landschaftsschutzgebie-
ten kann daher auch die bestehende Lebensgemeinschaft verschiedener wildleben-

der Tiere und Pflanzen unter besonderen Schutz gestellt werden.

Sowohl Naturschutzgebiete als auch Landschaftsschutzgebiete verfligen mithin
Uber die Mdglichkeit, sowohl bestimmte Lebensrdume als auch bestimmte Tier- und
Pflanzenarten und das Wirkungsgeflige zwischen ihnen unter besonderen Schutz

zu stellen.

Die Ubereinstimmung des Schutzzweckes umfasst dabei auch die Modalititen der
Jjeweiligen Schutzzwecke. Beide Vorschriften erfassen ,Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung” der jeweils aufgeflihrten Schutzglter. Zur Fahigkeit der Wieder-
herstellung eines Schutzgebietes durch ein Landschaftsschutzgebiet hat das Ober-
verwaltungsgericht Schleswig unter anderem ausgefiihrt (NVwZ-RR 2005, 703, 705):

~Ein Landschaftsschutzgebiet kann auch der (Riick-) Entwicklung des
vorgefundenen Zustandes einer Teilfliche eines Schutzgebietes zu ei-
nem besseren Zustand dienen.”

Auch bei den Schutzmodalitdten sind die Schutzgebietstypen folglich gleichwertig.
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Seit der Neufassung verfiigen die Schutzgegensténde von Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiet tiber einen umfassenden Uberschneidungsbereich, der sie ins-
besondere in Ansehung des Schutzes wildlebender Tier- und Pflanzenarten wech-
selseitig austauschbar macht (Gellermann, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 84.
Erganzungslieferung 2017, § 23 BNatSchG Rn. 3; ebenso Hendlrischke, in Schlacke,
GK-BNatSchg, 1. Aufl. 2012, § 26 Rn. 12).

Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber in § 32 Abs. 2 BNatSchG zur Umsetzung der
FFH-Richtlinie ausdriicklich auf den gesamten § 20 Abs. 2 BNatSchG verwiesen.
Nach § 20 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG sind folglich auch aufgrund der Wertung des Ge-
setzgebers die Festsetzung eines Landschaftsschutzgebietes geeignet, die Vorga-
ben der FFH-Richtlinie umzusetzen. Zum Schutzgegenstand eines Landschafts-
schutzgebietes kénnen mithin alle LRT und Tier- und Pflanzenarten gemacht wer-
den, die in Anhang | und i zur FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind. In der Rechtsprechung
des OVG Luneburg ist nach einer Anderung der Rechtsprechung die Gleichwertig-
keit der Schutzzwecke mittlerweile anerkannt, nachdem das Gericht die Gleichwer-
tigkeit von Landschaftsschutzgebiet und Naturschutzgebiet bei der Umsetzung der
FFH-Richtlinie zuvor noch abgelehnt hatte.

Vor der Ausweitung der Schutzzwecke in § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch die
Neufassung der Vorschrift im Jahr 2009 hatte das Oberverwaltungsgericht Liine-
burg (Urt. v. 06.11.2002 — 8 KN 231/01) die Gleichwertigkeit von Landschaftsschutz-
gebieten und Naturschutzgebieten bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie verneint.
Es hatte die Rechtswidrigkeit der Ausweisung eines Naturschutzgebietes wegen
mangelnder Erforderlichkeit aufgrund der unzureichenden Schutzzwecke des Land-
schaftsschutzgebietes verneint. Wortlich heifit es in dem Urteil des Oberverwal-
tungsgericht Lineburg vom 06.11.2002 — 8 KN 231/01 - juris, Rn. 32 wie folgt:

AuBerdem ist der von den Antragstellern erhobene Einwand, dass der
Erlass einer Landschaftsschutzgebietsverordnung ausreichend gewe-
sen wére, nicht tiberzeugend, weil ein Landschaftsschutzgebiet fir den
Schutz eines Hochmoores nur eingeschrénkt geeignet ist. Nach § 3 Abs.
2 VO bezweckt die Frkldrung zum Naturschutzgebiet insbesondere die
Erhaltung und Entwicklung der hochmoortypischen Lebensrdume mit
den daran gebundenen Arten und Lebensgemeinschaften, die Erhal-
tung und Entwicklung der Moor- und Heideseen mit ihren Torfmoos-
schwingrasen sowie die Erhaltung und Wiederherstellung der Ruhe und
Ungestértheit der weitrdumigen Moorlandschaft insbesondere zum
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Schutz besonders stdrungsempfindlicher GroBvigel. Dieser Schutz-
zweck lieBe sich im Rahmen eines Landschaftsschutzgebiets allenfalls
eingeschrankt verwirklichen, da eine Landschaftsschutzgebietsverord-
nung nach § 26 Abs. 2 NNatSchG nur solche Handlungen verbieten
kann, die den Charakter des Gebiets veréndern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere das Landschaftsbild oder
den Naturgenuss beeintrichtigen. AuBerdem hat die Naturschutzbe-
hérde bei dem Verbot derartiger Handlungen nach § 26 Abs. 2 1. V. m.
§ 1 Abs. 3 NNatSchG anders als in einem Naturschutzgebiet dlie Belange
der Land- und Forstwirtschaft besonders zu beachten.”

Das Oberverwaltungsgericht Liineburg ging mithin davon aus, dass die dort streit-
gegenstandlichen Hochmoore nur eingeschrénkt beztglich des Landschaftsbildes

und des Naturgenusses geschiitzt werden konnten.

Nach der Neufassung des § 26 BNatSchG kénnen indes umféngliche Schutzvor-
schriften zugunsten der ausgeweiteten Schutzzwecke verfolgt werden, die nunmehr
auch Lebensraume sowie Tier- und Pflanzenarten umfassen. Diese Anderung hat
das Oberverwaltungsgericht Liineburg in einer spateren Entscheidung insofern be-
riicksichtigt, als dass es die Ausweisung eines Landschaftsschutzgebiets fur die Er-
fiillung der Vorgaben von FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie fir ausreichend
erachtet hat, so heiBt es in dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Lineburg vom
20.05.2009 - 7 KS 28/07 — juris, Rn. 83:

JEntgegen der Auffassung der Kldger reicht die Ausweisung als Land-
schaftsschutzgebiet als Unterschutzstellung im Sinne des Art. 7 FFH-
Richtlinie aus, eine Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet war nicht
geboten (vgl. § 34 b Abs. 2 NNatG, $ 33 . V.m. §22 Abs. 1 BNatSchG).
Der durch die erlassene Landschaftsschutzverordnung gewéhrte
Schutz ist ausreichend, weder bedarf es eines durch Einrichtung eines
Naturschutzgebietes mdglichen absoluten Verdnderungsverbots noch
einer gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage, der Allgemeinheit den
Zutritt zum Vogelschutzgebiet zu versagen. Die Laubwélder zwischen
Br. und W. werden seit Jahrzehnten forstwirtschaftlich genutzt, so dass
eine von Menschen gesteuerte, kontinuierliche Verjlingung den Erhalt
der Wilder und damit des Lebensraums fir die wertgebenden Vogel-
arten ermoglicht. Ebenfalls seit Jahrzehnten dienen diese Walder der in
der Nihe siedelnden Bevélkerung als Naherholungsgebiet. Weder die
forstwirtschaftliche Nutzung noch die erholungsuchenden Menschen
hatten in der Vergangenheit einen nachteiligen Einfluss auf die Eignung
des Gebietes fiir Spechte und Greifvégel. Dies ist belegt durch die deut-

-16 -



RECHTSANWALTE

|

lich dberdurchschnittlichen Siedlungsdichten dieser Végel und den gu-
ten Erhaltungszustand ihrer Populationen, die Anlass fiir die Erweite-
rung des Vogelschutzgebiets waren.”

Diese Rechtsprechung gebietet es demnach, vor der Festsetzung eines Natur-
schutzgebietes zunéchst die Erforderlichkeit in dem Sinne zu priifen, ob nicht ein
Landschaftsschutzgebiet ausreichend sein kdnnte. Das Landschaftsschutzgebiet ist
ausreichend, um die unionsfachlichen Ziele erreichen zu kénnen und die Vorgaben
des BNatSchG umzusetzen (ebenso VGH Kassel, Urt. v. 28.06.2005 — 12 A 8/05 —
juris, Rn. 40 ff.).

Das Oberverwaltungsgericht Liineburg hat diese Rechtsprechung spater dadurch
bestétigt, dass es ein Landschaftsschutzgebiet fiir die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands der nach der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
79/409/EWG) zu schitzenden Arten als geeignet angesehen hat. Das Oberverwal-
tungsgericht Lineburg hat hierzu in seinem Urteil vom 22.11.2012 - 12 LB 64/11 —
Juris, Rn. 68 f. wie folgt ausgefiihrt:

~Rechtsgrundlage der LSG-VO ist § 26 BNatSchG i V. m. § 19 NAGB-
NatSchG. Danach kénnen Naturschutzbehérden Gebiete, in denen ein
besonderer Schutz der Natur und Landschaft erforderlich ist. um der in
$26 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 genannten Ziele willen durch Verordnung als
Landschaftsschutzgebiet festsetzen. Dabei liegt es grundsitzlich im
Normsetzungsermessen des zusténdigen Verordnungsgebers, ob ein
Naturraum, der dje Voraussetzungen fiir eine Unterschutzstellung er-
fillt, als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen wird (BVerwG, Beschluss
vom 13.3.2008 - 4 B 15.08 -, ZfBR 2008, 594 m. w. N.).

Die Voraussetzungen fiir die Festsetzung lagen vor. Die Schutzgebiets-
ausweisung soll nach § 2 Abs. 2 der LSG-VO der Erhaltung und Entwick-
lung des Gebiets als Lebensstitten schutzbediirftiger Tier- und Pflan-
zenarten und deren Lebensgemeinschaften sowie als naturgepréigte
Kulturlandschaft von besonderer Eigenart. Vielfalt und Schénheit und
damit einem zuldssigen Ziel i. S. d. § 26 Abs. 1 BNatSchG dienen. Insbe-
sondere soll die Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen Er-
haltungszustands fiir die in Anhang I der VRL aufgefiihrten Vogelarten
gewdhrleistet werden (§ 2 Abs. 5 LSG-VO).”
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Das Oberverwaltungsgericht Lineburg hat mithin anerkannt, dass auch unions-
rechtliche naturschutzfachliche Schutzzwecke durch Landschaftsschutzgebietsver-
ordnungen umgesetzt werden konnen, insbesondere die Wiederherstellung gtins-

tiger Erhaltungszusténde von Lebensraumen.

Eine Praferenz der Ausweisung des Gebietes als Naturschutzgebiet und nicht als
Landschaftsschutzgebiet wére vor diesem Hintergrund unzutreffend und das Norm-
setzungsermessen wiirde fehlerhaft ausgeiibt. Es bleibt daher festzuhalten, dass die

Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes gleichermaBen geeignet ist.

bb) Grenzen des Normsetzungsermessens

Die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet wére indes bei gleicher Wirksamkeit
auch ein milderes Mittel gewesen, da die Verbotstatbesténde der Schutzgebietsty-
pen im Allgemeinen zwar Unterschiede aufweisen. Durch die konkrete Verbotsaus-
gestaltung kann die Unterscheidbarkeit jedoch ganzlich eingeebnet werden, so
dass die fehlende Erforderlichkeit der Ausweisung als Naturschutzgebiet begriindet

werden kann.

Der wesentliche Unterschied zwischen Naturschutzgebiet und Landschaftsschutz-
gebiet ergibt sich nicht aus den jeweiligen Schutzzwecken, sondern aus der mogli-
chen Schutzwirkung, also — letztendlich — der Ausgestaltung der Verbotstatbe-
stinde. Gleichwohl sind diese Unterschiede nicht so erheblich, wie es teilweise in
der Literatur unter dem Schlagwort des absoluten Verénderungsverbots suggeriert
wird (vgl. MeBerschmidt, BNatSchG, 114. Aktualisierung 2014, § 23 Rn. 79). Die
Schutzwirkungen hingen vielmehr wesentlich von der jeweiligen Ausgestaltung der

konkreten Schutzgebietsverordnung ab.

Die maBgebliche Ermichtigungsnorm fiir Verbote in Naturschutzgebieten nach
§ 23 Abs. 2 BNatSchG lautet:

Alle Handlungen, die zu einer Zerstorung, Beschidigung oder Veran-
derung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandlteile oder zu einer
nachhaltigen Stérung fiihren kdnnen, sind nach MaBgabe néherer
Bestimmungen verboten. Soweit es der Schutzzweck erlaubt, kénnen
Naturschutzgebiete der Allgemeinheit zugénglich gemacht werden.
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Die zulassigen Verbotstatbestdnde in Landschaftsschutzgebieten lauten nach
§ 26 Abs. 2 BNatSchG wie folgt:

In einem Landschaftsschutzgebiet sind unter besonderer Beachtung
des § 5 Absatz 1 und nach MalBBgabe niherer Bestimmungen alle Hand-
lungen verboten, die den Charakter des Gebiets verédndern oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

in  Naturschutzgebieten  kann nach  der  Ermachtigungsnorm  des
§ 23 Abs. 2 BNatSchG ein generelles, nicht auf den konkret verfolgten Schutzzweck
bezogenes Veranderungsverbot erlassen werden. Hierin besteht der mafgebliche
Unterschied zum Landschaftsschutzgebiet, zu dessen Gunsten von vornherein nur
jene Verbote begriindet werden diirfen, die gemaB § 26 Abs. 2 BNatSchG durch den
mit der Einrichtung verfolgten Schutzzweck gerechtfertigt sind (Gellermann, in:
Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Ergdnzungslieferung 2017, § 23
BNatSchG Rn. 16; Appel, in Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 1. Aufl. 2011, § 23 Rn.
34).

Die in § 23 Abs. 2 BNatSchG fiir die Naturschutzgebiete aufgefiihrten Verbote gel-
ten jedoch auch nicht aus sich heraus, sondern missen erst in der jeweiligen Na-
turschutzgebietsverordnung angeordnet werden (MeBerschmidt, BNatSchgG,
114. Aktualisierung 2014, § 23 Rn. 81; Gellermann, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.),
Umweltrecht, 84. Erganzungslieferung 2017, § 23 BNatSchG Rn. 16). Als wesentlicher
Unterschied zum Verbotstatbestand des Landschaftsschutzgebietes miissen die
Verbote in Naturschutzgebieten nach § 23 Abs. 2 BNatSchG jedoch nicht an einen
besonderen Schutzzweck angeknuipft werden (MeBerschmidlt, BNatSchG, 114. Ak-
tualisierung 2014, § 23 Rn. 79).

Des Weiteren ist in § 26 Abs. 2 BNatSchG fir das Landschaftsschutzgebiet explizit
die Berlcksichtigung der Interessen der Land- und Forstwirtschaft nach
§ 5 Abs. 1 BNatSchG  angeordnet, wahrend ein solcher Verweis in
§ 23 Abs. 2 BNatSchG fiir das Naturschutzgebiet fehlt. Diese Berlcksichtigung ist
Ausdruck des Bewusstseins, dass Naturschutz und Landschaftspflege auf eine ihre
Ziele berlicksichtigende Land- und Forstwirtschaft angewiesen sind (Gellermann, in:
Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Erganzungslieferung 2017,
§ 26 BNatSchG Rn. 16).
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Vor allem auch diese Berticksichtigung hat das Oberverwaltungsgericht Liineburg
zu der AuBerung veranlasst, dass Landschaftsschutzgebiete nicht in gleichem Mafe
geeignet wiren, den Schutzzweck eines Lebensraumschutzes zu gewéhrleisten
(OVG Liineburg, Urt. v. 06.11.2002 — 8 KN 231/01 — juris, Rn. 32):

JAuBerdem ist der von den Antragstellern erhobene Einwand, dass der
Erlass einer Landschaftsschutzgebietsverordnung ausreichend gewe-
sen widre, nicht iiberzeugend, weil ein Landschaftsschutzgebiet fiir den
Schutz eines Hochmoores nur eingeschrédnkt geeignet ist. [...] AuBer-
dem hat die Naturschutzbehérde bei dem Verbot derartiger Handlun-
gen nach § 26 Abs. 2 i. V. m. § 1 Abs. 3 NNatSchG anders als in einem
Naturschutzgebiet die Belange der Land- und Forstwirtschaft beson-
ders zu beachten.”

Die Berlicksichtigung der Belange von Land- und Forstwirtschaft konnten in dem
dortigen Fall mit dem Schutzgegenstand des Hochmoores nicht in Einklang ge-
bracht werden, da die Bewirtschaftung erst Grundlage der Gefahrdung war. Dies ist
jedoch stets eine Frage des Einzelfalles; pauschalierte Aussagen hierzu verbieten
sich. Die besondere Beriicksichtigung der Belange von Land- und Forstwirtschaft

sind indes typisch fir die Verbotstatbestande von Landschaftsschutzgebieten.

Folglich wiére es aufgrund des im Rahmen des Normsetzungsermessens zu beriick-
sichtigenden VerhéltnismaBigkeitsprinzips per se fehlerhaft, allein wegen der nati-

onalen Umsetzung ein Naturschutzgebiet auszuweisen.

Die Vorgaben der FFH-Richtlinie erfordern kein absolutes Verénderungsverbot. An-
gesichts der damit verbundenen erheblichen Beeintréchtigungen wére ein solches
unverhaltnismaBig. Diese UnverhéltnismaBigkeit wirkt sich in der Folge auf die kon-
kreten Verbote aus, die auf Grundlage des absoluten Verdnderungsverbots in einen

etwaigen Verordnungsentwurf aufgenommen wiirden.

Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie miissen die Mitgliedsstaaten die Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung derart ausweisen, dass die Wahrung oder Wiederher-
stellung eines giinstigen Erhaltungszustandes eines natirlichen LRT nach Anhang |
oder einer Art des Anhangs Il und fir die Kohérenz des Netzes Natura 2000 ge-
wahrleistet ist. Der glinstige Erhaltungszustand wird in Art. 1 lit. €) und i) der FFH-

Richtlinie legal definiert. Dort werden bestimmte MaBnahmen gefordert, die dem
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Schutzzweck der FFH-Richtlinie zu dienen bestimmt sind, der Erhaltung und Wie-
derherstellung der Lebensraume und die Erhaltung und Sicherstellung des Fortbe-
standes der durch die Richtlinie geschiitzten Arten und ihrer Lebensrdume und Ver-

breitungsgebiete.

Die Notwendigkeit eines absoluten Verianderungsverbots lisst sich der Richtlinie
indes an keiner Stelle entnehmen. Deshalb ist eine Unterschutzstellung eines FFH-
Gebiets durch LSG-Verordnung ebenso europarechtskonform, soweit die Zielset-
zung der FFH-Richtlinie bei der Ausgestaltung der konkreten Verwendung beriick-
sichtigt wird. Dabei ist aber besonders zu beachten, dass aus dem Verschlechte-
rungsverbot des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie kein Veranderungsverbot und kein Ver-
besserungsgebot folgt.

§ 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG dient der Umsetzung von Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie
(Wahrend § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG als unionsrechtkonforme Umsetzung aner-
kannt wird, ist dies fir § 33 Abs. 1 S. 2 BNatSchG umstritten: Gellermann, in: Land-
mann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Ergdnzungslieferung 2017, § 33 BNatSchG,
Rn. 12, m. w. N,; a. A Liitkes/Ewer/Heugel, § 33 BNatSchG, Rn. 7) und normiert inso-

weit;

JAlle Verdnderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beein-
tréchtigung eines Natura 2000-Gebiets in seinen fiir die Frhaltungsziele
oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fiihren kénnen,
sind unzuldssig.”

Bereits der Wortlaut der Vorschrift geht von der grundsitzlichen Zulassigkeit von
Verdnderungen des Gebiets oder seiner Bestandteile aus. Zu Verénderungen oder
Storungen fihrende Handlungen aktivieren die Verbotswirkung des § 33 Abs. 1 Satz
1 BNatSchG also nicht in jedem Fall, sondern nur dann, wenn sie zu erheblichen
Beeintrdchtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile fihren kénnen (Erheblich sind
z.B. der durch eine Aufforstung bedingte Flichenverlust, der die Bagatellgrenze von
100 m? Uberschreitet, BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris, Rn. 128, vgl.
Gellermann, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Ergénzungslieferung
2017, § 33 BNatSchG Rn. 9). Der fehlende explizite Bezug auf ein absolutes Ver-
schlechterungsgebot wird durch eine VerhaltnismaBigkeitspriifung abgemildert,
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wobei in einem Landschaftsschutzgebiet sorgfaltig auf die Abstimmung der Ver-
bots- und Gebotsregelungen auf die Erhaltungsziele zu achten ist. In einem Land-
schaftsschutzgebiet dirfen die Schutzregelungen nicht weiter gehen, als dies zur
Vermeidung einer Verdnderung des Gebietscharakters oder einer Verletzung des
spezifischen Schutzzwecks erforderlich ist und sie missen insoweit dem verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit gentigen (Gellermann, in:
Landmann/Rohmer  (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Erginzungslieferung 2017,
§ 26 BNatSchG Rn. 15). Die Schutzregelungen bedurfen folglich stets der Rechtfer-
tigung anhand des Schutzzwecks.

In diesen Féllen ist also zu beachten, dass nicht jede Nutzungsidnderung oder -in-
tensivierung oder Wiederaufnahme der Nutzung das Verschlechterungsverbot ver-
letzt, sondern nur solche, die unverhaltnismaBig die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen des Natura 2000-Gebietes zu beeintrach-
tigen drohen. Auch insoweit kénnen daher die Vorgaben aus dem Europarecht in

einer Landschaftsschutzverordnung Berlicksichtigung finden.

Deshalb geht auch die Rechtsprechung (EuGH, NVwZ 2005, 311, 2. Leitsatz) davon

aus, dass ein absolutes Veranderungsverbot die Richtlinie nicht fordert:

.Die Mitgliedstaaten sind in Bezug auf die Gebiete, die als Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung bestimmt werden kénnten und die in
den der Kommission zugeleiteten nationalen Listen aufgefiihrt sind,
insbesondere solche, die prioritire natirliche Lebensraumtypen oder
prioritére Arten beherbergen, nach der Richtlinie 92/43/EWG verpfiich-
tet, SchutzmaBnahmen zu ergreifen, die im Hinblick auf das mit der
Richtlinie verfolgte Erhaltungsziel geeignet sind, die erhebliche ékolo-
gische Bedeutung, die diesen Gebieten auf nationaler Ebene zukommt,
zu wahren.”

Der Hinweis auf die erhebliche 6kologische Bedeutung, die diesen Gebieten auf
nationaler Ebene zukommt, ist indes dahingehend zu interpretieren, dass auf nati-
onaler Ebene die Bedeutung der Gebiete individuell zu bewerten ist. Ein absolutes
Verénderungsgebot wird dieser Forderung nicht gerecht. Vielmehr ist die umfang-
reiche landwirtschaftliche Vorpragung der Kulturlandschaft auch bei der Auswahl

der SchutzmaBnahmen zu bericksichtigen.
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Auch das Oberverwaltungsgericht Lineburg hat ein absolutes Verdnderungsverbot
zur Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands im uni-
onsrechtlichen Sinne fiir nicht erforderlich gehalten, um diesen Schutzzwecken zu
geniigen. Das Oberverwaltungsgericht Lineburg hat hierzu in dem bereits zitierten
Urteil vom 22.11.2012 — 12 LB 64/11 unter Rn. 68 f. ausgefihrt:

+Rechtsgrundlage der LSG-VO ist § 26 BNatSchG i. V. m. § 19 NAGB-
NatSchG. Danach kénnen Naturschutzbehdérden Gebiete, in denen ein
besonderer Schutz der Natur und Landschaft erforderlich ist um der in
5§26 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 genannten Ziele willen durch Verordnung als
Landschaftsschutzgebiet festsetzen. Dabei liegt es grundsétzlich im
Normsetzungsermessen des zustindjgen Verordnungsgebers, ob ein
Naturraum, der die Voraussetzungen fir eine Unterschutzstellung er-
fiillt, als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen wird (BVerwG, Beschluss
vom 13.3.2008 - 4 B 15.08 -, ZfBR 2008 594 m. w. N.). Die Vorausset-
zungen fir die Festsetzung lagen vor. Die Schutzgebietsausweisung
soll nach § 2 Abs. 2 der LSG-VO der Erhaltung und Entwicklung des
Gebiets als Lebensstédtten schutzbedlirftiger Tier- und Pflanzenarten
und deren Lebensgemeinschaften sowie als naturgeprégte Kulturland-
schaft von besonderer Eigenart, Vielfalt und Schénheit und damit ei-
nem zuldssigen Ziel i. S. d. § 26 Abs. 1 BNatSchG dienen. Insbesondere
soll die Erhaltung und Wiederherstellung eines gliinstigen Erhaltungs-
zustands fir die in Anhang I der VRL aufgefiihrten Vogelarten gewéhr-
leistet werden (§ 2 Abs. 5 LSG-VO).”

Das Gericht hat die Festsetzung eines Landschaftsschutzgebiets zur Erhaltung und
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands fir bestimmte Vogelarten
nicht beanstandet und damit verdeutlicht, dass es eines absoluten Veranderungs-
verbots im Sinne des § 23 Abs. 2 BNatSchG nicht bedarf um die Schutzzwecke der

unionsrechtlichen Naturschutzvorgaben zu erreichen.

Das absolute Veranderungsverbot ist mithin weder nach den unionsrechtlichen
Vorgaben der FFH-Richtlinie noch nach der Rechtsauffassung der deutschen Ge-

richte erforderlich, um die Schutzzwecke der FFH-Richtlinie zu erreichen.

Beriicksichtigung der Grundrechte der Normadressaten

Begrenzt wird der Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers auch durch die

Pflicht zur Berlicksichtigung der sowohl nach der deutschen Verfassung als auch
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den europdischen Vertragen geschiitzten Grundrechte, insbesondere der Eigen-
tums- und Berufsfreiheit (Art. 14 und Art. 12 GG sowie Art. 15 bis 17 der Charta der
Grundrechte — nachfolgend: GRC). Das Eigentumsrecht umfasst dabei nicht nur den
Erhalt des Eigentums als solches, sondern auch dessen Nutzungsmoglichkeiten
(sog. ,Privatniitzigkeit”, vgl. Papier, in: Maunz/Diirig, GG, 81. Ergénzungslieferung
2017, Art. 14 Rn. 375, 402f). Umfassend grundrechtlich geschiitzt ist auch die unter-
nehmerische Betatigungsfreiheit; in Deutschland Gber das Recht am eingerichteten
und ausgetibten Gewerbebetrieb, das auch Landwirten zukommt (vgl. Jarass, in: Ja-
rass/Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 14, Rn. 9).

Da die Festlegung von Bewirtschaftungsvorgaben zu einer Einschrankung der Ei-
gentumsfreiheit der betroffenen GrundstiickseigentGmer sowie der Berufsfreiheit
der von den MaBnahmen betroffenen Betriebe fiihrt, miissen mithin die verfas-
sungsrechtlichen Schranken beachtet werden, die fir alle belastenden — mit einem

Grundrechtseingriff verbundenen — MaBnahmen Geltung beanspruchen.

Zwar erlauben sowohl das Unionsrecht als auch das Grundgesetz grundsatzlich Ein-
griffe in Grundrechte zu Gunsten des Naturschutzes. Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
kann der Gesetzgeber Inhalt und Schranken des Eigentums weitgehend bestimmen.
Um solche Inhalts- und Schrankenbestimmungen handelt es sich auch bei natur-
schutzrechtlichen Regelungen, die die Nutzung von Grundstiicken aus Grinden des
Natur- oder Landschaftsschutzes beschranken (BVerwG, Beschl. v. 17.01.2000 — 6 BN
2/99 - juris, Rn. 11; OVG Liineburg, Urt. v. 17.12.2014 - 4 KN 28/13 — juris, Rn. 29).
Dem liegt die Vorstellung zugrunde — so BVerwG, NJW 1993, 2949-,

,dass jedes Grundstiick durch seine Lage und Beschaffenheit sowie die
Einbettung in seine Umwelt, also durch die jeweilige Situation, gepragt
wird”.

Diese eigentumsimmanente Situationsgebundenheit werde durch naturschutz-
rechtliche Beschrankungen letztlich nur nachvollzogen. Diese Rechtsprechung darf
allerdings nicht dariiber hinwegtéuschen, dass der Gesetzgeber auch bei der Be-
stimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums die allgemeinen verfassungs-
rechtlichen Grundsitze zu beachten hat; insbesondere muss der - auch im Unions-
recht anerkannte (EuGH, Urt. v. 21.07.2011 - C-2/10) - Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit gewahrt werden (BVerfG, NJW 1962, 1667; BVerfG, NJW 1987, 1930). Dieser
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Grundsatz ist bei samtlichen Hoheitsakten zu beachten, wenn mit diesen nachteilig
auf eine geschiitzte Rechtsposition eingewirkt wird. Er gilt daher ebenso bei Beein-
trachtigungen der wirtschaftlichen Betatigungsfreiheit als Teil der Berufsfreiheit (vgl.
zum Europarecht Queisner, Rahmenbedingungen fiir eine umweltvertragliche Land-
wirtschaft im Europarecht, S. 101-103).

Das Bundesverfassungsgericht hat den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz in seinem
Urteil vom 15.12.1983, 1 BVR 209/83 u.a., juris, Rn. 175 wie folgt definiert:

,Danach muB eine MaBnahme zur Erreichung des angestrebten Zwe-
ckes geeignet und erforderlich sein; der mit ihr verbundene Eingriff darf
seiner Intensitét nach nicht auBer Verhéltnis zur Bedeutung der Sache
und den vom Biirger hinzunehmenden EinbulBen stehen (vgl. BVerfGE
27, 344 (3520); st Rspr).”

Auch der EuGH priift bei einem Eingriff in Hinblick auf den im Unionsrecht als all-
gemeinen Rechtsgrundsatz anerkannten Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, ob Be-
schrankungen nicht in Hinblick auf den verfolgten Zweck einen unverhaltnismafi-
gen, nicht tragbaren Eingriff darstellen. MaBnahmen sind nur dann verhéltnismaBig,
wenn sie (EuGH, Urt. v. 11.08.1989 (Schréder)— C-265/87 — juris, Rn. 4, 21)

Jzur Erreichung der zuldssigerweise mit der fraglichen Regelung ver-
folgten Ziele geeignet und erforderlich sind. Dabei ist, wenn mehrere
geeignete Malinahmen zur Auswahl stehen, die am wenigsten belas-
tende zu wiéhlen; ferner miissen die auferlegten Belastungen in einem
angemessenen Verhéltnis zu den angestrebten Zielen stehen.”

Als unzumutbare Beschrankungen der Eigentimerbefugnisse erweisen sich natur-
schutzrechtliche Beschrankungen spatestens dann, wenn der Wesensgehalt der Ei-
gentumsgarantie” angetastet wird, weil nicht mehr genug Raum fiir einen privatn(t-
zigen Gebrauch des Eigentums oder fiir eine Verfligung Uiber den Eigentumsgegen-
stand verbleibt, oder wenn eine Nutzung, die bisher ausgetibt worden ist oder sich
nach der Lage der Dinge objektiv anbietet, ohne jeglichen Ausgleich unterbunden
wird (BVerwG, Beschl. v. 17.01.2000 — 6 BN 2/99 — juris, Rn. 11).

Die Wahrung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes setzt also zumindest voraus,
dass die vorgesehenen Verbote zur Erreichung der Erhaltungsziele geeignet und

erforderlich sind. Der —in § 2 Abs. 3 BNatSchG auch einfachgesetzlich konkretisierte
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— Grundsatz der Erforderlichkeit verlangt, dass jeweils das relativ mildeste Mittel
gewahlt wird, also ein milderes Mittel, das denselben Erfolg verspréche, nicht er-
sichtlich ist (BVerfG, Urt. v. 14.07.1999 — 1 BvR 2226/94 u.a. — juris, Rn. 268). AuBer-
dem diirfen die belastenden Folgen der MaBnahme nicht auler Verhéltnis zu dem
mit ihr verbundenen Nutzen stehen (sog. Angemessenheit). Spatestens im Rahmen
der Angemessenheitspriifung sind die Interessen des Natur- und Landschaftsschut-
zes den Nutzungsinteressen der betroffenen Eigentlimer und Landwirte in einer
umfassenden Wiirdigung gegeniberzustellen (BVerwG, Urt. v. 11.12.2003 — 4 CN
10/02).

Das Bundesverwaltungsgericht hat insoweit apodiktisch aber zutreffend festgestellt
(BVerwG, Urt. v. 31.01. 2001 — 6 CN 2/00 — juris, Rn. 19):

,Beruht die Schutzgebietsverordnung auf einer Verletzung der erwéhn-
ten Pflicht zur angemessenen Berticksichtigung der betroffenen Eigen-
tumsbelange, ist sie nichtig.”

Deshalb darf mit Blick auf die Grundrechte der Normadressaten auch kein unver-
haltnismaBiger Eingriff vorgenommen werden. Dies ware der Fall, wenn vornherein
nur die nationale Unterschutzstellung des FFH-Gebiets 101 durch ein Naturschutz-

gebiet in Betracht gezogen wiirde.

Kartenmaterial

Der NSGVO-E verstoBt in formeller Hinsicht gegen die Vorgaben des
§ 14 Abs. 4 NAGBNatSchG. Das Naturschutzgebiet ist in detaillierten Karten darzu-
stellen. Dem Verordnungsentwurf fehlt die notwendige Bestimmtheit im Hinblick
auf den Geltungsbereich der NSGVO.

§ 14 Abs. 4 NAGBNatSchG enthalt Vorgaben fiir die Beschreibung des Geltungsbe-
reiches einer Verordnung zur Erkldrung eines Gebietes zum geschitzten Teil von
Natur und Landschaft. Die Vorschrift tragt dem  Verweis in
§ 22 Abs. 2 S. 1 BNatSchG Rechnung, wonach Form und Verfahren der Unterschutz-

stellung sich nach dem Landesrecht richten.
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Bezliglich der Bestimmung des Geltungsbereichs einer Schutzgebietsverordnung
sieht§ 14 Abs. 4 S. 1 NAGBNatSchG vor, dass in der Verordnung der geschiitzte Teil
von Natur und Landschaft und der Geltungsbereich von Vorschriften zeichnerisch

in Karten bestimmt werden.

§14 Abs.4 S. 1 NAGBNatSchG ist Ausdruck des Bestimmtheitsgebotes
(LT-Drs. 16/1902, S. 47). Das aus Art. 20 Abs. 3 GG abzuleitende rechtsstaatliche Ge-
bot der Bestimmtheit verlangt allgemein, dass Bestimmungen, die ein bestimmtes
Tun oder Unterlassen von dem Betroffenen fordern, in dem MaBe hinreichend klar
bestimmt sind, dass der Betroffene die Rechtslage anhand objektiver Kriterien er-
kennen und sein Verhalten danach ausrichten kann (vgl. OVG Liineburg, U. v.
24.08.2001, NVWZ-RR 2002, 343, 346). Fiir den Bereich einer Schutzgebietsverord-
nung folgt daraus, dass die Betroffenen aufgrund der in der Verordnung vorge-
nommenen Gebietsbeschreibung oder den in Bezug genommenen Karten prazise
ermitteln kdnnen missen, ob und inwieweit ein bestimmtes Grundstiick vom rdum-
lichen Geltungsbereich der Schutzgebietsverordnung erfasst wird und wo genau

sich die Grenzen des unter Schutz gestellten Gebietes befinden.

So hat das Verwaltungsgericht Schleswig ausgefiihrt (U. v. 08.02.2013 — 1 A 287/11 —
juris, Rn. 48 - 49):

~Enthélt eine Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebietsverordnung
grundstiicksbezogene, repressive und préventive Verbote ist es auf-
grund rechtsstaatlicher Grundsétze notwendig, dass von mdéglicher-
weise betroffenen Grundstiickseigentimern anhand der verkiindeten
Abgrenzungskarte prézise ermittelt werden kann, ob und inwieweit ein
bestimmtes Grundstiick vom réumlichen Geltungsbereich der Verord-
nung erfasst wird. Es gilt das rechtsstaatliche Gebot unbedingter Klar-
heit und Nachpriifbarkeit des rdumlichen Geltungsbereichs eines
Schutzgebietes (vgl. MeBerschmidt Bundesnaturschutzrecht 108. EL
2012, § 22 Rn 35 mw.N.; VGH Hessen, Urt v. 07.10.2004 - 4 N 3101/00,
Zitiert nach juris; Urt. v. 26.09.1996 - 6 UE 68/92 - zitiert nach Jjuris;).
Verfassungsrechtlich geboten ist aber nicht eine ,Bestimmtheit um je-
den Preis; sondern eine auch unter Beriicksichtigung der praktischen
Handhabung (vgl. BVerfGE 49, 89, 137) in der Weise ausreichende Be-
stimmtheit, die eine willkdrliche Behandlung durch Behérden oder Ge-
richte ausschlieBt (BVerwG, Urt. v. 16.06.1994 - 4 C 2/94 -, zitiert nach
Juris; vgl. VGH Miinchen, Urt. v. 18.05.1999 - 9 N 97/2491 -, zitiert nach
Juris).
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Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
miissen Schutzgebijetsverordnungen die Abgrenzung des Schutzge-
biets entweder a) wenn es sich mit Worten eindeutig erfassen lisst, in
ithrem Wortlaut umreiBBen, oder b) durch eine als Anlage im Verkdin-
dungsblatt beigegebene Landkarte genau ersichtlich machen, oder c)
bei bloBB grober Umschreibung im Wortlaut durch Verweisung auf eine
an der zu benennenden Amtsstelle niedergelegte und dort in den
Dienststunden fiir jedermann einsehbare Landkarte, deren archivmi-
Bige Verwahrung zu sichern ist angeben (BVerwG, Urt v. 27.01.1967 -
IV C 105/65 - NJW 1967, 1244; BVerwG, Beschl. v. 20.04.1995 - 4 NB
37/94 - Buchholz 406.401 § 15 BNatSchG Nr. 8 BVerwG, Urt v.
31.01.2001 - 6 CN 2/00 -, zitiert nach juris; MeBerschmidt Kommentar
zum BNatSchG, 108. EL 2012, § 22 Rn 35 m.w.N,). Dieser Rechtspre-
chung hat sich auch das OVG Schleswig angeschlossen (Beschl. v.
20.09.2000 - 2 K 12/99 - nicht veréffentlicht).”

Ebenfalls aufgrund des rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebotes hat der Verwal-
tungsgerichtshof Kassel fiir den Fall, dass die Grenzen der Verordnung — jedenfalls
teilweise — nicht anhand der jeweiligen Flurstiicksgrenzen verlaufen, die dann gel-
tenden Anforderungen wie folgt prézisiert (U. v. 07.10.2004 — 4 N 3101/00 — juris,
Rn. 27):

~Da mit der Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes fiir die be-
troffenen Grundstiickseigentimer grundstiicksbezogene repressive
und préventive Verbote verbunden sind, deren VerstoB zudem mit ei-
ner GeldbuBe bedroht ist (§ 6 LSGVO), ist es aufgrund rechtsstaatlicher
Grundsétze notwendlg, dass prézise ermittelt werden kann, ob und in-
wieweit ein bestimmtes Grundsttick vom rdumlichen Geltungsbereich
der Landschaftsschutzverordnung erfasst wird (vgl. zum Ganzen die
Entscheidung des 6. Senats des Hess. VGH vom 26. September 1996 -
6 UE 68/92 -, ESVGH 47, 29). Dazu hétte es vorliegend einer die Ab-
grenzungskarte speziell in den dargestellten problematischen Berei-
chen ergédnzenden textlichen Umschreibung des Verlauf der Schutzge-
bietsgrenze bedurft da eine grundsétzlich gleichfalls in Betracht kom-
mende Abgrenzung allein anhand katasterméBiger Bezeichnungen
ausscheidet, wenn nur Flursticksteile in das Landschaftsschutzgebiet
einbezogen werden sollen (zu den Anforderungen an die Bestimmung
des réumlichen Geltungsbereichs s. auch BVerwG, Urteil vom 27. Januar
1976 - IV C 105.65, BVerwGE 26, 129; BVerwG, Urteil vom 16, Juni 1994,
-4 C2/94 -, BVerwGE 96, 110).”

Die Abgrenzung eines Schutzgebietes ist — so das Oberverwaltungsgericht Liine-
burg (U. v. 22.11.2012 - 12 LB 64/11 — juris, Rn. 70) — entweder, wenn es sich mit
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Worten erfassen lisst, im Wortlaut in der Schutzgebietsverordnung zu umreiBen,
oder durch eine als Anlage im Verkiindungsblatt beigegebene Landkarte genau er-
sichtlich zu machen. Dies hat das Oberverwaltungsgericht Liineburg in einer weite-

ren Entscheidung bestatigt und nochmals betont:

AuBerdem sind die geschiitzten Teile von Natur und Landschaft und
der Geltungsbereich der Vorschriften im Text der Verordnung grob zu
beschreiben, sofern nicht eine Ubersichtskarte mit einem MaBstab
1 : 50.000 oder einem genaueren MaBstab Bestandlteil der Verordnung
ist (§ 14 Abs. 4 Sdtze 4 und 5 NAGBNatSchG).”

Diesen Anforderungen wird die Schutzgebietsbeschreibung nicht gerecht:

In dem NSGVO-E werden die von ihrem Geltungsbereich erfassten Flachen nicht
konkret benannt. So wird in § 1 Abs. 2 NSGVO-E schon nicht benannt, in welchen
Fluren der Gemarkungen das NSG ganz oder teilweise liegt. Erst recht werden die
konkreten Flurstiicke nicht genannt. Stattdessen wird in § 1 Abs. 3 NSGVO-E auf die
mitverdffentlichte Ubersichtskarte im MaBstab 1 : 30.000 (Anlage 2) und auf die
maBgeblichen Karte im MaBstab 1:6.000 (Anlage 1) verwiesen, aus denen die Lage

bzw. der genaue Grenzverlauf des NSG ersichtlich sein soll.

Der vom Verordnungsgeber fiir maBgebliche Detailkarten zu wéhlende MaBstab ist
gesetzlich nicht festgelegt. Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist festzu-
stellen, dass ein MaBstab von 1:5.000 in Verbindung mit einer groben verbalen
Umschreibung des Geltungsbereichs den Anforderungen des Bestimmtheitsgebo-
tes geniigt. So hat das Bundesverwaltungsgericht unter anderem entschieden (U. v.
31.01.2001 — 6 CN 2/00 — juris, Rn. 9):

. Die Abgrenzung des Schutzgebiets geniigt den in der Rech tsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Rechtsstaatsgebot entwickel-
ten Anforderungen. Danach ist es zuldssig, das Schutzgebiet im Wort-
laut der Verordnung grob zu umschreiben und die genauen Grenzen
durch Verweisung auf eine an der zu benennenden Amtsstelle nieder-
gelegte und dort in den Dienststunden fir jedermann einsehbare Land-
karte anzugeben, deren archivmaBige Verwahrung sicherzustellen ist
(vgl. Urteilvom 27. Januar 1967 - BVerwG 4 C 105.65 - BVerwGE 26, 129
m.w.N.; Beschluss vom 20. April 1995 - BVerwG 4 NB 37.94 - Buchholz
406.401 § 15 BNatSchG Nr. 8). Die Regierung von N. hat diesen Weg
gewshlit. Die grobe Umschreibung des Naturschutzgebietes besteht
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aus der Bezeichnung des Schutzgegenstandes unter Angabe seiner Be-
legenheit (§ 1 der Verordnung), der GréBenangabe (5 2 Abs. 1) sowie
dem Abdruck der Schutzgebietskarte in verkleinerter Form im An-
schluss an den bekannt gemachten Text Die genauen Grenzen erge-
ben sich aus der Schutzgebietskarte im MaBstab 1 : 5000, die Bestand-
teil der Verordnung ist und bei der Regierung von N,, dem Bayerischen
Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, dem Bay-
erischen Landesamt fiir Umweltschutz und dem Landratsamt R. archiv-
miéBig verwahrt wird und dort wéhrend der Dienststunden allgemein
zugénglich ist (§ 2 Abs. 2 und 3). Dem Gebot der Normenklarheit ist
damit entsprochen. Insbesondere bestehen dagegen, dass nach den
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofs das Landesrecht es zuldsst,
das Schutzgebiet mit Hilfe des Abdrucks einer Karte im Verdffentli-
chungsblatt grob zu umschreiben, jedenfalls dann keine bundesrecht-
lichen Bedenken, wenn daneben - wie hier - seine Lage und GrofBe im
Verordnungstext beschrieben werden (zur Konkretisierung des Rechts-
staatsgebots durch die Landesgesetzgebung vgl. Beschluss vom 16.
Mai 1991 - BVerwG 4 NB 26.90 - BVerwGE 88, 204, 208 betr. die Aus-
fertigung von Bebauungsplénen).”

Dieser Rechtsprechung hat sich das Verwaltungsgericht Schleswig in der oben zi-
tierten Entscheidung angeschlossen und den MaBstab dahingehend konkretisiert,
dass der MaBstab von 1 : 5.000 in Verbindung mit einer groben verbalen Umschrei-
bung des Gebietes jedenfalls dann ausreicht, wenn sich die Gebietsgrenzen im Ub-
rigen an dem StraBenverlauf orientieren (VG Schleswig, U. v. 08.02.2013 - 1 A
287/11 — juris, Rn. 51 f). Auch nach der Rechtsprechung des 3. Senats des OVG
Liineburg (B. v. 10.02.2000 - 3 K 3887/99 — juris, Rn. 11) ist ein Kartenmafstab von
1 : 5.000 ausreichend bestimmt. Ein MaBstab von 1 : 5.000 kann danach als ausrei-

chend und tblich angesehen werden.

Zwar hat der 8. Senat des OVG Liineburg (U. v. 10.03.2005 - 8 KN 41/02) schon
einen MaBstab der maBgeblichen (Detail-)Karten von 1:15.000 nicht im Hinblick
auf das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot beanstandet. Das Gericht hatte sich in
der Entscheidung aber nicht mit der Frage zu befassen, ob der dort gewahlte Kar-
tenmaBstab in dem konkreten Fall hinreichend bestimmt ist. Gleiches gilt fir die
Entscheidungen des 4. Senats vom 02.05.2017 und vom 19.07.2017 (4 KN 318/13
und 4 KN 318/13) sowie vom 04.12.2018 (4 KN 77/16). Das OVG Liineburg hat die
aufzuhebenden Entscheidungen auf den — von Amts wegen — zu beriicksichtigen-
den Verkiindungsmangel gestiitzt. Es hat sich in den Urteilsgriinden nicht mit der

Rige befasst, ob der von den dortigen Verordnungsgebern gewahlte Maf3stab von
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1+ 15.000 bzw. 1:10.000 hinreichend bestimmt ist. Dies war — wie aus der verdf-
fentlichen Entscheidung zu schlieBen ist — nicht geriigt worden und somit nicht Ver-

fahrensgegenstand.

Den dargelegten Anforderungen gentigt die verfahrensgegenstandliche Schutzge-
bietsverordnung nicht. Der MaBstab der Ubersichtskarte und der Detailkarten von
1+ 30.000 bzw. 1 : 6.000 verletzt das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot.

Schon aus der vorstehend zitierten Rechtsprechung folgt, dass ein MaBstab von
1:5.000 erforderlich ist. Dieser ist nur dann von der Rechtsprechung als formell
rechtmaBig anerkannt, wenn daneben eine textliche Beschreibung des Geltungsbe-
reichs erfolgt und sich die Gebietsgrenzen im Ubrigen am StraBenverlauf orientie-
ren. Zwar lisst das niedersichsische Landesrecht nunmehr eine Verklindung der
Verordnung ohne Detailkarten und ohne textliche Beschreibung des Geltungsbe-
reichs zu. Dies entbindet den Verordnungsgeber jedoch nicht davon, auf der Ebene
der Detailkarten einen MaBstab zu wahlen, anhand dessen die Gebietsgrenzen ein-
deutig bestimmbar sind. Dies gilt nach der vorstehend dargestellten Rechtspre-
chung umso mehr, wenn — wie hier — sich die Gebietsgrenzen nicht durchgehend

am StraBenverlauf bzw. Wasserverlauf orientieren.

Die Detailkarten, die Teil nach § 1 Abs. 3 S. 4 NSGVO-E Bestandteil der Verordnung

sind, weisen nur einen MaBstab von 1 : 6.000 auf.

Daher geniigt der Entwurf im konkreten Fall nicht den Anforderungen des Be-
stimmtheitsgebotes aus Art. 20 Abs. 3 GG, da er eine eindeutige Bestimmbarkeit
der Gebietsabgrenzung nicht erméglicht. In diesen Bereichen ist es nicht moglich,
anhand des verfiigbaren Kartenmaterials den genauen Verlauf der Gebietsgrenzen
festzustellen. Ohne den Einsatz weiterer Hilfsmittel kann den Karten eine hinrei-

chend klare Grenzbestimmung nicht entnommen werden.

Zusatzlich ist anzumerken, dass die Bezeichnung des Kartenmaterials mit der Be-
zeichnung des Kartenmaterials innerhalb des Verordnungstextes nicht Gberein-
stimmt. Die Ubersichtskarte ist als Anlage 1, die maBgebliche Karte als Anlage 2 und

die Beikarte als Anlage 3 auf der jeweiligen Karte bezeichnet. In der Begriindung ist
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dies korrekt wiedergegeben. In dem Verordnungstext wird die Ubersichtskarte al-
lerdings als Anlage 2 und die maBgebliche Karte als Anlage 1 bezeichnet. Um Klar-
heit zu schaffen, ist die Anpassung des Verordnungstextes (§ 1 Abs. 3) an die tat-

sachliche Bezeichnung des Kartenmaterials anzuraten.

Eine weitere Widerspriichlichkeit findet sich zwischen Anlage 3 und dem Verord-
nungstext. In der farbigen Beikarte Anlage 3 sind Umfang und Lage der im Anhang
| der FFH-RL genannten und hier vorkommenden Lebensraumtypen , 9770, gem. §
4 Abs. (5) Nr. 2 Hainsimsen-Buchenwald: 9160, gem. § 4 Abs. (5) Nr. 2 Sternmieren-
Eichen-Hainbuchenwald” mit dem Erhaltungszustand B dargestellt. Im Verord-
nungstext wird allerdings unter § 2 Abs. 3 Nr. 1 lit. b) der Lebensraumtyp , feuchten
Eichen- und Hainbuchen-Mischwald (LRT 9760)”im NSG geschiitzt. Die unter dem
Schutzzweck des Verordnungstextes genannten wertbestimmenden Lebensraum-
typen nach Anhang | der FFH-RL missen mit den in der Beikarte Anlage 3 darge-

stellten Ubereinstimmen. Es wird gebeten, diese Widerspriichlichkeit zu korrigieren.

Unklare Datengrundlage

Zur Feststellung und zum Nachweis der Schutzwiirdigkeit und Schutzbeddirftigkeit
der einzelnen in das Gebiet einbezogenen Flichen fehlt es an aktuellen Daten tiber
das Vorkommen und das AusmaB der urspriinglich im Rahmen der Gebietsmeldung
der européischen Schutzgebiete erfassten Lebensraume und Arten. Es ist unklar, auf

welche Datengrundlage sich die Ausweisung stiitzt.

Grundlage der urspriinglichen Gebietsmeldung sowie der nationalen Unterschutz-
stellung sind biologische Erhebungen (iber das Vorkommen geschiitzter Lebens-
raume und Arten. Dabei folgt schon aus der Natur der Sache, dass sich Vorkommen
und Ausprédgung von Lebensrdumen und Arten dynamisch im Laufe der Zeit veran-
dern. Insofern ist von der Rechtsprechung anerkannt, dass eine Veranderung der
Naturrdume eine Anderung der Gebietsbeschreibung und -abgrenzung erforderlich
macht (BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 5.08 — juris, Rn. 39). Die naturschutzfachli-
chen Bestandserhebungen als Grundlage fiir Gebietsmeldung und Unterschutzstel-
lung unterliegen danach einer zeitlichen Haltbarkeitsgrenze. Eine gesetzliche Rege-

lung zur Bemessung der Dauer dieser Haltbarkeit besteht nicht. Ausgehend von den
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a)

unionsrechtlichen Grundlagen und der zum FFH-Recht ergangenen Rechtspre-

chung ist diese Haltbarkeitsgrenze grundsétzlich bei sechs Jahren anzusetzen.

Ausgangspunkt fir die nationale Unterschutzstellung von FFH- und Vogelschutz-
gebieten sind regelmé&Big die zur Meldung der Gebiete erstellten Standarddaten-
bégen. Jedoch ist eine Anpassung des Schutzgebietes in raumlicher und sachlicher
Hinsicht erforderlich, wenn Abweichungen der Gebietskulisse von den Erfassungen
in den Standarddatenbdgen festzustellen sind. Eine Anpassung im Sinne einer Kon-
kretisierung ist schon zwingend aufgrund des bei der Meldung regelmiBig verwen-
deten groben kartografischen MaBstabs geboten. Daneben ist eine Abweichung
von den Standarddatenb&gen erforderlich, wenn aufgrund neuer Entwicklungen
und Erkenntnisse oder aufgrund von Meldefehlern die Angaben in den Standard-
datenbdgen — inzwischen — unzutreffend sind (Mdéckel, in: Schlacke, BNatSchG,
2. Aufl. 2017, § 32 Rn. 82). Die Abweichung von den Standarddatenbdgen und die
daraus abzuleitende Anpassungspflicht folgen daraus, dass zum Zeitpunkt der na-
tionalen Unterschutzstellung andere Lebensraumtypen und Arten in anderen Aus-

pragungen oder anderer rdumlicher Ausdehnung anzutreffen sind.

Danach bedarf esim Rahmen der nationalen Unterschutzstellung einer naturschutz-
fachlichen Untersuchung des Gebietes, inwieweit die Angaben in den Standardda-
tenbbgen noch zutreffend sind. Durch Nachkartierungen ist festzustellen, ob und
inwieweit die urspriinglich festgestellten Lebensraumtypen und Arten noch vorhan-
den sind.

In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und Nachkartierung jedenfalls
dann erforderlich, wenn die nationale Unterschutzstellung mehr als sechs Jahre
nach Aufstellung der Standarddatenbdgen erfolgt. Dies folgt aus den Vorgaben der

FFH-Richtlinie und der dazu ergangenen Rechtsprechung:

Gesetzlicher Anhaltspunkt fir die zeitliche Begrenzung der Aussagekraft der Stan-
darddatenbdgen ist Art. 4 Abs. 4 FFH-RL. Die Vorschrift sieht im Rahmen des mehr-
stufigen Prozesses des Gebietsschutzes vor, dass die der Européischen Union ge-

meldeten Gebiete so schnell wie méglich — spétestens aber binnen sechs Jahren —

-33-

-RECHTSANWALTE



von dem betreffenden Mitgliedstaat als besonderes Schutzgebiet auszuweisen sind.
Die FFH-RL geht somit davon aus, dass die nationale Unterschutzstellung sechs

Jahre nach der Gebietsmeldung erfolgt.

In der Fristsetzung des Art. 4 Abs. 4 FFH-RL kommt zum Ausdruck, dass die natur-
schutzfachlichen Grundlagen der Gebietsmeldung nur innerhalb der Frist von sechs
Jahren in gleicher Weise auch der nationalen Unterschutzstellung zu Grunde gelegt

werden kdnnen.

Die Erwigungsgriinde der FFH-RL enthalten zum Sinn und Zweck der Fristsetzung
in Art. 4 Abs. 4 FFH-Richtlinie keine Hinweise. Die européaischen und die deutschen
Gerichte haben sich — soweit ersichtlich — noch nicht mit dem Aussagegehalt der
Fristsetzung auseinandergesetzt. Nach dem systematischen Kontext, in dem Art. 4
Abs. 4 FFH-Richtlinie steht, kommt der Fristvorgabe zunachst die Funktion zu, das
mehrstufige Verfahren der Unterschutzstellung von FFH-Gebieten zeitlich zu regeln.
Dariiber hinaus ist aus der zeitlichen Befristung die Schlussfolgerung zu ziehen, dass
die Datengrundlage der Gebietsmeldung nach Ablauf von sechs Jahren nicht ohne

weiteres fiir die nationale Unterschutzstellung verwendet werden kann.

Fir die Annahme einer durch Art. 4 Abs. 4 FFH-RL geregelten ,Haltbarkeitsgrenze”
spricht auch der systematische Kontext der Art. 9, 11 und 17 FFH-Richtlinie. Nach
Art. 11 FFH-RL sind die Mitgliedstaaten zur Uberwachung des Erhaltungszustandes
der Gebiete im Sinne eines Monitorings verpflichtet. Sie sind nach Art. 17 Abs. 1
FFH-RL verpflichtet, alle sechs Jahre einen Bericht tiber die Ergebnisse dieses Moni-
torings der EU vorzulegen. Die Ergebnisse des Monitorings dienen zugleich als
Grundlage einer nach Art. 9 FFH-RL vorgesehen Aufhebung und Anpassung der
FFH-RL. So regelt Art. 9 FFH-RL, dass die Kommission in regelmaBigen Zeitabstén-
den den Beitrag von Natura 2000 zur Verwirklichung der Ziele der FFH-RL beurteilt
und in diesem Zusammenhang die Aufhebung der Klassifizierung als besonderes
Schutzgebiet in den Féllen erwogen werden kann, in denen die gemaB Artikel 11
beobachtete natiirliche Entwicklung dies rechtfertigt. Die FFH-RL sieht damit selbst
vor, dass FFH-Gebiete aufgrund der nattirlichen Entwicklung der Lebensrdume und
Arten angepasst und aufgehoben werden. Um die entsprechende Uberpriifung zu
ermdglichen, sind Gebietsdaten im Turnus von sechs Jahren zu erheben. Auf der
Grundlage der Ergebnisse des Monitorings sind die Mitgliedstaaten zur Anpassung
der Gebietskulisse verpflichtet (BVerwG, U. v. 06.11.2012 — 9 A 17/11 —juris, Rn. 29).
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Aus den dargestellten Vorschriften folgt demnach, dass die der Gebietsmeldung zu

Grunde liegenden Gebietsdaten spatestens nach sechs Jahren zu aktualisieren sind.

Es widerspricht der durch die FFH-RL vorgegebenen Aktualisierung und Uberprii-
fung der Gebietsdaten, wenn fiir die nationale Unterschutzstellung Daten, die lter

als sechs Jahre sind, verwendet werden.

Fiir die Annahme einer zeitlichen Begrenzung der Verwendbarkeit von Daten Uber
Naturschutzgiter sprechen auch die im Rahmen der vorhabenbezogenen Vertrag-

lichkeitspriifung aufgesteliten Anforderungen an die Datengrundlage.

Die Rechtsprechung geht dabei davon aus, dass Daten bis zu einem Alter von finf
Jahren als aktuell angesehen werden kénnen. Eine Verwendung von Daten, die bis
7u sieben Jahren alt sind, kommt nur unter bestimmten Voraussetzungen in Be-
tracht. So hat der VGH Kassel (B. v. 02.01.2009 — 11 B 368/08.T — juris, Rn. 398) in
Bezug auf Daten zum Artenschutz in FFH-Gebieten sowie gebietsunabhéngig unter

anderem entschieden:

_Auch was das Alter der verwendeten Daten betrifft, hat die qualitéts-
sichernde Uberpriifung ergeben, dass die Validitét der Daten durch ihr
Alter nicht geschmélert wird. Zwar hat sich in der Planungspraxis seit
langem die Konvention durchgesetzt, dass Daten dkologischer Be-
standserfassungen bis zu einem Alter von etwa 5 Jahren als aktuell an-
zusehen sind, dies setzt aber voraus, dass sich in den Untersuchungs-
gebieten die landschaftliche Situation und die Zusammensetzung der
Biozynosen nicht oder nur wenig verdndert. Dies wiederum setzt vo-
raus, dass innerhalb des Zeitraumes kein Nutzungs- und Strukturwan-
del stattgefunden hat und auch keine wesentliche Verdnderung von
Standortbedingungen eingetreten ist. Wenn diese Voraussetzungen -
so die Gutachter der Qualititssicherung — aber gegeben sind, dann ist
auch bei einem Alter der Daten von 6 bis 7 Jahren grundsétzlich von
deren Gliltigkeit auszugehen.”

Danach betragt die ,Haltbarkeit” von Gebietsdaten grundséatzlich fiinf Jahre. Unter
der Voraussetzung, dass keine wesentliche Verénderung der Standortbedingungen

im zu betrachtenden Naturraum festzustellen ist, kann bei bis zu sieben Jahre alten
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c)

Daten noch von deren Giiltigkeit ausgegangen werden. Eine dariiberhinausge-
hende Verwendung von Daten als Grundlage fiir eine FFH-Vertréaglichkeitspriifung
kommt nicht in Betracht.

Die Anforderungen an die Aktualitit der Datengrundlage im Rahmen der FEH-Ver-
tréglichkeitsprifung sind entsprechend an die Datengrundlage der Schutzgebiets-
ausweisung zu stellen. Die Uberpriifung der Vertraglichkeit von Vorhaben mit dem
unionsrechtlichen FFH-Gebietsschutz greift auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 3
FFH-RL und § 34 BNatSchG schon vor der nationalen Unterschutzstellung eines
FFH-Gebietes. Die Vertréglichkeit ist dann anhand der soweit vorliegenden Daten
zu Uberpriifen. Sind diese &lter als fiinf — bzw. sieben — Jahre, ist der Vorhabentrager
nach der vorstehenden Rechtsprechung verpflichtet, aktuelle Daten im Rahmen der
Vertréglichkeitsprifung einzuholen. Nichts anderes kann fiir den Verordnungsge-
ber gelten, wenn er zum Schutz eines FFH-Gebietes eine Verordnung mit belasten-
den Verbotstatbestdnden erlasst. Darf einerseits ein Vorhaben nur zugelassen wer-
den, wenn es mit der aktuellen Gebietskulisse vertraglich ist, darf andererseits ein
die Betroffenen belastendes Verbot nur soweit gehen, wie dies zum Schutz der ak-

tuellen Gebietskulisse erforderlich ist.

Die zur vorhabenbezogenen FFH-Vertraglichkeitspriifung ergangene Rechtspre-
chung ist insofern auf das hier gegensténdliche Verfahren zur nationalen Unter-
schutzstellung eines FFH- und Vogelschutzgebietes (ibertragbar. Im Rahmen der
Vertraglichkeitspriifung wird der Schutzanspruch der als schutzwiirdig erkannten
Lebensrdume und Arten anhand erhobener Gebietsdaten festgestellt. Im Einzelnen
ist im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung — wie die vorstehende Rechtspre-
chung zeigt — zu priifen, ob die vorliegenden Daten im Hinblick auf den Zeitablauf
und eine méglicherweise eingetretene dynamische Veranderung des Naturraums
noch verwertbar sind. Soweit dies nicht der Fall ist, sind die Daten - regelméaBig
durch den Vorhabentrager — zu aktualisieren oder zu erginzen. Im Rahmen der na-
tionalen Unterschutzstellung ist die Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit eines
Gebietes sowie seiner einzelnen Bestandteile in sachlicher und raumlicher Hinsicht
anhand entsprechender Gebietsdaten festzustellen. Die Schutzwiirdigkeit und -be-
dirftigkeit ist somit nicht am Einzelfall der Betroffenheit, sondern praventiv-gene-
rell festzustellen. Insofern miissen mindestens die gleichen Anforderungen an die

Datengrundlage gestellt werden. Fiir die FFH-Vertraglichkeitspriifung sowie fur die
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nationale Unterschutzstellung ist danach gleichermaBen erforderlich, dass eine je-
weils zweckbezogene, aktuelle und aussagekraftige Datengrundlage vorliegt. In
beiden Fallgestaltungen soll dem - insbesondere unionsrechtlich fundierten —
Schutz des Naturhaushaltes durch Vermeidung potentieller Beeintrachtigungen
Rechnung getragen werden. Dazu sind der Vertraglichkeitspriifung wie der Schutz-
gebietsausweisung in gleicher Weise aktuelle, aussagekraftige Daten zu Grunde zu

legen.

Die fiir die Ubertragbarkeit der dargestellten Rechtsprechung angefihrten Griinde
sprechen auch in der Sache dafiir, dass fur die nationale Unterschutzstellung eines
zunichst unionsrechtlich gemeldeten Gebietes eine eigenstandige, aktuelle und
aussagekraftige Datengrundlage zu erheben ist, insbesondere dann, wenn der in

Art. 4 Abs. 4 FFH-RL benannte Zeitraum von sechs Jahren Uberschritten ist.

Das Erfordernis einer eigenstindigen — zumindest aktualisierten — Datengrundlage
ist im Rahmen der nationalen Unterschutzstellung von besonderer Bedeutung, da
dieser Schritt im System des Gebietsschutzes nach Art. 4, 6 FFH-RL die Konkretisie-
rung des zunachst unionsrechtlich festgestellten Schutzgebietes vollzieht. Dabei ist
gemaB Art. 4 Abs. 4 FFH-RL der Erhaltungszustand der urspriinglich festgestellten

Lebensrdume und Arten sowie deren Schadigung und Bedrohung zu erfassen.

Die Erhebung einer eigensténdigen, aktuellen, aussagekréaftigen Datengrundiage
fir die Schutzgebietsausweisung mag insofern von den gegebenenfalls vorliegen-
den Daten der Gebietsmeldung ausgehen. Ist der in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL vorgege-
bene Zeitraum von sechs Jahren Uberschritten, sind die Daten aber zwingend — bei-
spielsweise durch Nachkartierungen — zu Uberpriifen, zu aktualisieren und zu er-

ganzen.

Das Vorangegangene ist hier nicht beachtet worden. Weder aus dem Standardda-
tenbogen noch aus dem Verordnungsentwurf oder seiner Begriindung lasst sich
eindeutig entnehmen, ob eine aktuelle Kartierung zugrunde liegt.

In dem Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet 101 ,Eichen-Hainbuchenwaélder zwi-
schen Braunschweig und Wolfsburg” ist zu lesen, dass das Gebiet im Juni 2000 vom
Nds. Landesbetrieb NLWKN (Hannover) als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
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tung vorgeschlagen und im Dezember 2004 als solches bestitigt wurde. Als Erfas-
sungsdatum ist Dezember 1999 und als Aktualisierung April 2019 eingetragen.
Nach dem Standarddatenbogen zum EU-Vogelschutzgebiet V48 ,Laubwalder zwi-
schen Braunschweig und Wolfsburg” ist das Gebiet im Juni 2001 vom Nds. Landes-
betrieb NLWKN (Hannover) als besonderes Schutzgebiet gemeldet, im Dezember
1999 erfasst und im Juni 2011 aktualisiert worden. In der Begriindung zur Verord-
nung lasst sich zum Alter der Basiserfassung nichts entnehmen. Hier heiBt es auf S.
2 lediglich:

,Die Signifikanz der im NSG vorkommenden Lebensraumtypen des An-
hanges | der FFH-Richtlinie, der wertbestimmenden Tierarten des An-
hanges Il der FFH — Richtlinie und die Vogelarten gem. Anhang | sowie
von Artikel 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie, wurde durch den Nie-
dersichsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Na-
turschutz (NLWKN) gepriift.”

In dem Verordnungstext selbst wird unter § 4 Abs. 5 mehrfach auf das Ergebnis aus
der Basiserfassung abgestellt, jedoch ebenso kein Hinweis darauf gegeben, wann

diese erfolgt ist bzw. wie alt sie ist.

Da konkrete Informationen hieriiber fehlen, ist davon auszugehen, dass die zu-
grunde gelegte naturschutzfachliche Basiserfassung sowie die Nutzungskartierung
aufgrund ihres Alters nicht die von der Rechtsprechung anerkannten Mafstdbe an
die Datengrundlagen fiir die nationale Unterschutzstellung von FFH- und Vogel-

schutzgebieten erflllen.

Um insgesamt eine genaue Grundlage zu bekommen, beantragen wir die
Akteneinsicht

in die Unterlagen zur Basiserfassung und den dazu angefertigten Gutachten. Eine

weitere Stellungnahme zu diesem Punkt nach erhaltener Akteneinsicht behalten

wird uns ausdrticklich vor.
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Mangelnde materielle und verfahrensrechtliche Vorgaben fiir die Aufstellung

von Managementplédne

Nach dem derzeit vorliegenden Verordnungsentwurf ist nicht gewabhrleistet, dass
die Eigentiimer- und Bewirtschaftungsinteressen bei Aufstellung der die Pflege-
und EntwicklungsmaBnahmen konkretisierenden Managementpldne angemessen
beriicksichtigt werden. Zwar sieht § 7 Abs. 2 NSGVO-E vor, dass solche MaBnahmen,
die in einen Managementplan im Sinne des § 32 Abs. 5 BNatSchG einvernehmlich
mit der Naturschutzbehérde verbindlich festgelegt wurden, zu dulden sind. Im Hin-
blick auf die mit den Managementplanen einhergehenden Belastungen der Fl3-
chennutzer und -eigentiimer und Einschrankungen fiir die Bewirtschaftung einer-
seits und die fehlende Justiziabilitit der Management- und Bewirtschaftungsplane
andererseits bedarf es jedoch zwingend konkreter Vorgaben zur sachlichen Beriick-
sichtigung der Interessen der Fldchennutzer und -eigentiimer sowie der verfahrens-
rechtlichen Beteiligung betroffener Grundstiickseigentiimer und Flachenbewirt-
schafter.

Zwar kann grundsatzlich nicht beanstandet werden, dass die einzelnen Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen erst spater durch nach § 32 Abs. 5 BNatSchG aufzustel-
lenden Managementpline festgelegt werden. Die Méglichkeit der Umsetzung des
Gebietsschutzes durch Bewirtschaftungsplane wird vom Unionsrecht auf der Grund-
lage des Art. 6 Abs. 1 der FFH-Richtlinie anerkannt. Im Hinblick auf Inhalt und Reich-
weite der MaBnahmen ist jedoch zu bertiicksichtigen, dass diese sowohl nach den
unionsrechtlichen Vorschriften als auch nach dem Regelungsansatz des Verord-
nungsentwurfs an den festgelegten Erhaltungszielen auszurichten sind. So sieht Art.
6 Abs. 1 FFH-Richtlinie vor, dass die ,nétigen” ErhaltungsmaBnahmen zu ergreifen

sind. Was nétig ist, richtet sich nach den Erhaltungszielen fiir das jeweilige Gebiet.

Der Verordnungsentwurf tragt in keiner Weise den bei Aufstellung der Manage-
mentplane zu beachtenden soziodkonomischen Anforderungen Rechnung und wi-

derspricht damit den unionsrechtlichen Vorgaben.

Die dem FFH-Gebietsschutz zu Grunde liegende Richtlinie der Européischen Union

fordert unmittelbar, dass bei Umsetzung des Gebietsschutzes insbesondere den
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Anforderungen der Wirtschaft Rechnung zu tragen ist. Ausdriicklich heifit es in Art.
2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie:

Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaBnahmen tragen den An-
forderungen von Wirtschaft Gesellschaft und Kultur sowie den regio-
nalen und értlichen Besonderheiten Rechnung.”

Danach hat schon der Unionsgesetzgeber im Blick gehabt, dass die zur Umsetzung
des Gebietsschutzes erforderlichen MaBnahmen in Konflikt zu Anforderungen der
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur treten konnen. Der Unionsgesetzgeber weist da-
bei nicht den Interessen des Naturschutzes Vorrang ein, sondern sieht vor, dass die
widerstreitenden Interessen in Ausgleich zu bringen sind. Dieser Vorgabe ist auf der
satzungsrechtlichen Ebene dadurch Rechnung zu tragen, dass die soziodkonomi-
schen Anforderungen zwingend bei der Festlegung von MaBnahmen zur Durchset-

zung der naturschutzfachlichen Schutzziele zu beachten sind.

Diesen Anforderungen wird der vorliegende Verordnungsentwurf nicht gerecht. Die
Aufstellung von Managementplanen nennende Norm, § 7 Abs. 2 NSGVO-E, geht
iiberhaupt nicht auf die dabei zu beriicksichtigenden Anforderungen von Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur ein. Welcher inhaltliche MaBstab fiir den Schutz des
FFH-Gebietes gelten soll und wie ein Ausgleich der widerstreitenden Interessen er-
reicht werden soll, ist ebenfalls nicht geregelt. Hierzu ware es einerseits erforderlich,
tiberwachbare Ziele und ein System von Indikatoren festzulegen und darzulegen
unter welchen — insbesondere wirtschaftlichen Voraussetzungen —von Bewirtschaf-

tungsvorgaben abgesehen wird.

Der Hinweis auf die zuklinftige Aufstellung von Bewirtschaftungsplanen verletzt die
Rechte der Grundstiickseigentiimer und -bewirtschafter dariiber hinaus auch in ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht. Das vorstehend festgestellte Defizit hinsichtlich der Ab-
wigungsrelevanz  soziokonomischer Anforderungen wird somit auch nicht
dadurch ausgeglichen, dass eine Beriicksichtigung der Anforderungen von Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur im Verfahren zur Aufstellung der Bewirtschaftungs-
plane sichergestellt wird. Insgesamt ist in keiner Weise geregelt, wie die vorgese-

hene Aufstellung von Bewirtschaftungsplénen umgesetzt werden soll. Dies ist in

- 40 -



-RECHTSANWALTE

Anbetracht der mit den potentiell damit einhergehenden Einschrénkungen der Nut-

zung und Bewirtschaftung rechtlich nicht haltbar.

Konkrete Vorgaben fiir das Verfahren zur Aufstellung der Managementplanen ent-
halt die Verordnung nicht. Auch eine zeitliche Vorgabe zur Aufstellung der Manage-
mentplane ist weder dem Verordnungstext noch der Begrindung zu entnehmen.
Insbesondere wird keine Vorgabe dazu gemacht, inwiefern die von Betroffenen und
der Offentlichkeit geltend gemachten Anmerkungen beriicksichtigt werden. Eine
rechtsverbindliche Regelung des Verfahrens oder auch nur eine weitere Konkreti-
sierung erfolgt nicht. Eine Rechtssicherheit der Betroffenen wird dadurch ebenso
wenig erreicht wie die Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 2 Abs.
3 der FFH-Richtlinie.

Vorgaben fiir die im Rahmen der Aufstellung von Managementplane durchzufih-
rende Offentlichkeitsbeteiligung ergeben sich auch nicht aus anderen Rechtsvor-
schriften. Nach dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie (.gegebenenfalls”)
sind Managementpléne unionsrechtlich nicht zwingend vorgeschrieben (vgl. EU-
Kommission, Natura 2000 Gebietsmanagement, 2000, S. 20). Dementsprechend las-
sen sich der Richtlinie auch keine verfahrensrechtlichen oder inhaltlichen Anforde-
rungen an solche Plane entnehmen. Ahnlich sieht es im deutschen Recht aus. Hier
setzt § 32 Abs. 5 BNatSchG die Vorschrift des Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie um. Auch
danach ist die Aufstellung von Bewirtschaftungsplénen (ggf. als Teil von Pflege- und
Entwicklungsplanen) méglich, nicht aber zwingend. Inhaltliche Anforderungen ent-
halt das Gesetz nicht. Das NAGBNatSchG enthalt keine Vorschriften zur Aufstellung

von Managementplénen.

Auch aus der Rechtsnatur der Managementpléne lassen sich keine verbindlichen
Vorgaben fiir deren Aufstellung und die dabei durchzufiihrende Beteiligung und
Interessenabwagung ableiten. Im Gegenteil: Bewirtschaftungsplane stellen lediglich
verwaltungsinterne Vorschriften dar, denen keine verbindliche AuBenwirkung zu-
kommt (OVG Bautzen, Urt. v. 24.01.2007 — 1 D 10/05 —juris, Rn. 65; so auch Méckel,
in Schlacke, GK-BNatSchG, 1. Auflage 2012, § 32 Rn. 107). Insofern ist gesetzlich
auch keine Offentlichkeitsbeteiligung bei der Aufstellung entsprechender Verwal-
tungsvorschriften vorgesehen, auf dessen Durchfiihrung sich Betroffene berufen

konnten.
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Die mangelhaften verfahrensrechtlichen Vorgaben zur Aufstellung von Manage-
mentplanen erweisen sich insbesondere deswegen als schwerwiegende Verletzung
der Rechte der Flacheneigentlimer und -bewirtschafter, weil die Bewirtschaftungs-
pldne nur untergesetzliche Vorschriften ohne AuBenrechtsverbindlichkeit darstel-

len.

Daraus folgt, dass die darin zu treffenden Regelungen sich nicht gegen die Vorga-
ben der héherrangigen Verordnung durchsetzen kénnen. Dazu hat das OVG Baut-
zen, Urt. v. 24.01.2007 — 1 D 10/05 —juris, Rn. 65 ausgefiihrt,

.adass der Managementplan nur die Qualitit einer Verwaltungsvor-
schrift hat und damit in keiner Weise geeignet ist Rechtswirkungen auf
eine hdéherrangige Verordnung auszuiiben. Der Managementolan
muss sich vielmehr - gleich wann er erstellt wird - im Rahmen der Ver-
ordnung halten. Stellt sich erst bei seiner nachtriglichen Erarbeitung
heraus, dass er von den Inhalten der Verordnung abweichen soll und
werden diese Abweichungen fachlich fir erforderlich gehalten, muss
die Verordnung geédndert werden. Anderenfalls verstieBe der Manage-
mentplan gegen héherrangiges Recht.”

Der Verordnungsentwurf ist danach nicht geeignet, das materielle Defizit hinsicht-
lich der Bertlicksichtigung sozio6konomischer Anforderungen in der Begriindung
der Verordnung auszugleichen. In Anbetracht des daraus resultierenden Zurtickste-
hens der Belange von Eigentimern und Nutzern, ist nicht ersichtlich, inwiefern im
Rahmen der Beteiligung vorgebrachte Betroffenheit (iberhaupt berticksichtigt wer-

den kdénnen.

Aufgrund der vorstehend dargestellten Rechtsnatur der Managementpléane besteht
ein Rechtsschutzdefizit hinsichtlich der mit den darin vorzusehenden MaBnahmen
einhergehenden Belastungen und Beeintréchtigungen von Nutzern und Eigent-

mern.

Mit den durch die Managementplane vorzusehenden MaBnahmen werden Beein-
trachtigungen fir die Flacheneigentimer und -nutzer verbunden sein. Aufgrund
der Rechtsnatur der Managementpléane als verwaltungsinterne Vorschriften ohne
auBenrechtsverbindliche Wirkung, kénnen die Betroffenen jedoch nicht gegen die

Bewirtschaftungsplane vorgehen. Die Managementpldne binden die Behérden bei
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der Entscheidung dariiber, ob eine MaBnahme dem gebietsbezogenen Erhaltungs-
ziel beziehungsweise dem Verschlechterungsverbot des § 33 BNatSchG wider-
spricht; des Weiteren sind die Wertungen des Bewirtschaftungsplans im Rahmen
der FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG von der Behdrde zu
Grunde zu legen (OVG Greifswald, Beschl. v. 05.11.2012 - 3 M 143/12 — juris, Rn.
34). Da Verwaltungsrechtsschutz nach der VwGO grundsétzlich nachgangiger
Rechtsschutz ist, besteht fir die von der Bewirtschaftungsplanung Betroffenen
keine Méglichkeit, den Erlass zu verhindern oder inhaltlich anzugreifen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 22.10.2014 — 6 C 7/13 — juris, Rn. 17). Die Betroffenen kdnnen erst
gegen eine auf der Grundlage der Managementpléne erlassene MaBnahme oder

Entscheidung vorgehen.

Dies fiihrt dazu, dass die von Managementpldnen betroffenen Flacheneigentimer
und -nutzer erst einen entsprechenden ,Umsetzungsrechtsakt” abwarten mussen,
um eine Uberpriifung der RechtmaBigkeit der Bewirtschaftungsplanung zu errei-
chen (vgl. BVerfG, Urt.v. 17.12.2013 - 1 BVR 3139/08, 1 BvR 3386/08 - juris, Rn. 194).
Selbst wenn die Uberpriifung dazu fiihren wiirde, dass der Managementplan bezie-
hungsweise die auf der Grundlage erlassene MaBnahme rechtswidrig ist, wiirde dies
nur im Einzelfall gelten. Der Managementplan wiirde fortbestehen, eine behérdliche
Korrektur wire nicht zwingend durchzufiihren und kénnte nicht durch Betroffene

gefordert werden.

Diese Verlagerung auf den nachtréglichen Rechtsschutz ist sowohl in naturschutz-
fachlicher Hinsicht als auch hinsichtlich der Belastung der Betroffenen unsachge-
maB. Die fiir den Gebietsschutz erforderlichen MaBnahmen sind daher in auBen-
rechtsverbindlichen justiziablen Rechtsvorschriften niederzulegen, um einen ange-

messenen Rechtsschutz der Betroffenen zu ermdglichen.

Fehlerhafte Anwendung des Sicherungserlasses zur Unterschutzstellung von
Natura 2000-Gebieten im Wald

Der NSGVO-E basiert laut der Begriindung zum Verordnungsentwurf auf dem Gem.

RdErl.d. MU u.d. MLv. 21. 10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten

im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®”, dem sog. Sicherungserlass bzw.
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Walderlass zur Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald. Auf Seite 1
der Begriindung heiBt es konkret:

,Die Sicherung des NSG entspricht dem gemeinsamen Runderlass des
Niederséchsischen Ministeriums fiir Umwelt Energie und Klimaschutz
und des Niedersichsischen Ministeriums fiir Ernéhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz vom 21.10.2015 - 27a/22002 07 -,Unterschutz-
stellung von Natura 2000-Gebieten im Wald durch Naturschutzgebiets-
verordnung” (im Folgenden: Sicherungserlass). Dieser ist die Grund/age
fiir die Beschrénkungen der ordnungsgeméBen Forstwirtschaft.”

Offenbar wird der Erlass vom Verordnungsgeber so interpretiert, dass dieser als
verbindlich angesehen wird. Die Ubertragbarkeit der Grundsétze aus dem Siche-

rungserlass ist jedoch erheblichen Bedenken ausgesetzt.

Unsere Mandanten verfahren nach den Grundsatzen der ordnungsgeméBen Forst-
wirtschaft, wobei sie auch den Belangen des Naturschutzes die erforderliche Beach-
tung schenken. Unsere Mandanten sind bereit, bei der Unterschutzstellung mitzu-
wirken und die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen. Es muss jedoch gewahr-
leistet sein, dass nach der Unterschutzstellung eine ordnungsgeméBe Forstwirt-
schaft moglich bleibt.

Die ordnungsgemaBe Forstwirtschaft ist im vorliegenden Sicherungserlass auch bei
der Ausweisung von Naturschutzgebieten explizit — formell — privilegiert. Dies ver-
deutlicht Nummer 1.5, wonach die ordnungsgeméBe Forstwirtschaft im Sinne des
§ 11 NWaldG von den allgemeinen Verboten der Schutzgebietsverordnung zu-
nichst auszunehmen ist. Sodann folgen allerdings die Einschrénkungen, die nach

Nummer 1.6 in Verbindung mit der Anlage festgesetzt werden sollen.

Die Beriicksichtigung dieser Belange gebietet bereits § 2 Abs. 3 BNatSchG, wonach
eine Abwagung stattzufinden hat, die alle beriihrten Belange einzubeziehen hat,
also auch die nach § 5 Abs. 1 BNatSchG in jedem Fall zu berticksichtigenden Belange
der Land- und Forstwirtschaft. Nach dieser Vorschrift ist bei Manahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege die besondere Bedeutung einer natur- und

landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fiir die Erhaltung der
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Kultur- und Erholungslandschaft zu berticksichtigen. Sie wiirdigt insoweit den Bei-
trag, den Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft zur Erhaltung von kulturell geprigten
und in besonderem Mal3e der Erholung dienenden Landschaften leisten, sofern sie
in natur- und landschaftsvertraglicher Weise ausgetibt werden (Heuge/, in Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, 80. EL Mai 2016, § 5 BNatSchG Rn. 6; Albrecht, in Gies-
berts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 40. Edition 2016, § 26 Rn. 36). Damit hat der
Gesetzgeber die normative Gleichwertigkeit der Natur- und Landnutzungsbelange
gesetzlich festgesetzt (Krohn, in Schlacke, GK-BNatSchG, 2012, § 5 Rn. 16).

Die vom Sicherungserlass angeordneten strengen Vorgaben sind vorliegend nicht
erforderlich, um die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustands der wertbestimmenden Lebenstypen und Arten zu sichern (§ 32 Abs. 2
BNatSchG i.V.m. Art. 1 lit. ) und Art. 4 Abs. 4 der FFH-Richtlinie) und um dem Ver-
schlechterungsverbot gemaB Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie zu entsprechen.

Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie lautet:

.Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MalBnahmen, um in den
besonderen Schutzgebieten die Verschlechterung der natiirlichen Le-
bensrdume und der Habitate der Arten sowie StGrungen von Arten, fir
die dje Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche
Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich aus-
wirken kénnten.”

Der Européische Gerichtshof geht in seiner Rechtsprechung zu dem in Art. 6 Abs. 2
FFH-Richtlinie enthaltenen Verschlechterungsverbot davon aus, dass eine pau-
schale Freistellung der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft im Rahmen der guten
fachlichen Praxis nicht zulssig ist. Es bedarf nach Auffassung des Gerichtshofs viel-
mehr einer Einzelfallpriifung, ob das Verschlechterungsgebot gewahrt ist. Der Ge-
richtshof (EuGH, Urt. v. 04.03.2010 — Rs. C-241/08, Rn. 30 -39) fuhrt zur Auslegung
des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie folgendes aus:

JErstens ist zu beachten, dass nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs Art. 6 Abs. 2 und 3 der Habitatrichtlinie das gleiche Schutzniveau
gewéhrleisten sollen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 7. September
2004, Waddenvereiniging und Vogelbeschermingsvereniging, C-
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127/02, Slg. 2004, 1-7405, Randnr. 36, sowie vom 13. Dezember 2007,
Kommission/irland, C-418/04, Slg. 2007, I-10947, Randnr. 263).

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in Bezug auf Art.
6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie bereits entschieden hat, dass die Méglich-
keit. bestimmte Tatigkeiten gemdl3 der geltenden Regelung allgemein
von der Notwendigkeit einer Priifung der Einwirkungen auf das betref-
fende Gebiet zu befreien, nicht mit dieser Bestimmung im Einklang
steht. Eine solche Befreiung kann ndmlich nicht gewéhrleisten, dass
diese Titigkeiten das Schutzgebiet als solches nicht beeintrdchtigen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. Januar 2006, Kommission/Deutsch-
land, C-98/03, Slg. 2006, 1-53, Randnrn. 43 und 44).

Daher ist angesichts des gleichen Schutzniveaus des Abs. 2 und des
Abs. 3 von Art 6 der Habitatrichtlinie Art. L. 4714-1 Abs. V Unterabs. 3
Satz 4 des Code de I'environnement, der bestimmte Tatigkeiten wie die
Jagd oder die Fischerei allgemein fiir nicht stérend erklért, nur dann mit
Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie vereinbar, wenn gewdéhrleistet ist, dass diese
Tatigkeiten keine Stérung verursachen, welche die Ziele dieser Richtli-
nie erheblich beeintrdchtigen kann.

Die Franzésische Republik fihrt hierzu aus, dass fiir jedes Gebiet ein
Zielsetzungsdokument erarbeitet werde, das als Grundlage fiir den Er-
lass von MaBnahmen diene, die darauf gerichtet seien, den &kologi-
schen Erfordernissen des betreffenden Gebiets Rechnung zu tragen.
Ferner erlaube die Ausiibung der in Rede stehenden Tétigkeiten gemal3
der allgemeinen Regelung fiir diese Tatigkeiten, Gebiete zu berticksich-
tigen, die nach ékologischen Kriterien abgegrenzt und ausgewiesen
seien, oder Entnahmequoten festzusetzen.

Somit ist zu priifen, ob solche MaBnahmen oder Bestimmungen tat-
séchlich gewéhrleisten kdnnen, dass die betreffenden Tatigkeiten keine
Stérung verursachen, die erhebliche Auswirkungen haben kann.

Zum Zielsetzungsdokument fiihrt die franzésische Regierung aus, dass
es keine unmittelbar anwendbaren Vorschriften enthalte. Es handele
sich um ein diagnostisches Instrument, das es erlaube, auf der Grund-
lage der verfiligbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse den zusténdigen
Behdrden die MalBnahmen vorzuschlagen, durch die die von der Habi-
tatrichtlinie angestrebten Erhaltungsziele erreicht werden kénnten. Fer-
ner gebe es gegenwdrtig nur fiir die Hélfte der betroffenen Gebiete
dieses Zielsetzungsdokument.

Daraus folgt. dass das Zielsetzungsdokument nicht systematisch und in
Jjedem Fall gewéhrleisten kann, dass die betreffenden Tatigkeiten keine
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Storungen hervorrufen, die die Erhaltungsziele erheblich beeintrachti-
gen kénnen.

Dieser Schluss gilt erst recht in Bezug auf die MaBnahmen, die darauf
gerichtet sind, den 6kologischen Erfordernissen eines bestimmten Ge-
biets Rechnung zu tragen, wenn der Erlass dieser MaBnahmen auf das
Zielsetzungsdokument gestiitzt wird.

In Bezug auf die allgemeinen Vorschriften, die auf die betreffenden T3-
tigkeiten anwendbar sind, ist festzustellen, dass sie zwar die Gefahr er-
heblicher Stérungen verringern, sie aber nur dann vollig ausschlieBen
kénnen, wenn sie zwingend dlie Einhaltung von Art. 6 Abs. 2 der Habi-
tatrichtlinie vorsehen. Die Franzdsische Republik macht jedoch nicht
geltend, dass dies im vorliegenden Fall gegeben sei.

Nach alledem hat die Franzdsische Republik gegen ihre Verpflichtun-
gen aus Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie verstoBen, indem sie allge-
mein vorgesehen hat dass Fischere Aquakultur, Jagd und andere
waidménnische Titigkeiten, die unter den nach den geltenden Geset-
zen und Verordnungen zuldssigen Bedingungen und in den dort fest-
gelegten Gebieten ausgelibt werden, keine Tatigkeiten darstellen, die
stérend sind oder derartige Auswirkungen haben.”

Der Gerichtshof macht somit deutlich, dass eine Freistellung der ordnungsgemaBen
Forstwirtschaft einer Einzelfallpriifung bedarf, um zu gewahrleisten, dass die die
Freistellung rechtfertigenden Bestimmungen systematisch und in jedem Fall ge-
wihrleisten, dass die betreffenden Tatigkeiten keine Stérungen hervorrufen, die die
Erhaltungsziele erheblich beeintrichtigen kdnnen (Mdckel, in: GK-BNatSchG, Hrsg.
Schlacke, 2. Aufl. 2017, § 33 Rn. 29).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 33 Abs. 1 BNatSchG,
der das in Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie enthaltene Verschlechterungsverbot auf nati-
onaler Ebene umsetzt, ist der vom Europaischen Gerichtshof geforderten Einzelfall-
prifung gentigt, wenn durch die Schutzgebietserklarung den gebietsspezifischen
Bewirtschaftungsanforderungen genlige getan wurde. Das Bundesverwaltungsge-
richt (BVerwG, Urt. v. 06.11.2012 -9 A 17/11 —, juris, Rn. 89) flihrt in diesem Zusam-

menhang folgendes aus:

LJAls Eingriff in Natur und Landschaft ist nach § 14 Abs. 2 BNatSchG die
landwirtschaftliche Bodennutzung nicht anzusehen, wenn die Ziele des
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Naturschutzes berticksichtigt werden. Davon ist in der Regel aus-zuge-
hen, wenn die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 BNatSchG erfiillt sind.
Dieser Regelfall kann _jedoch dann nicht angenommen werden, wenn
Besonderheiten der landwirtschaftlichen Nutzung im konkreten Fall mit
den naturschutzfachlichen Gegebenheiten nicht zu vereinbaren sind
(vgl. Ewer, in: Liitkes/Ewer, BNatSchG, 2011, § 34 Rn. 4). Ist ein Natura
2000-Gebiet betroffen, hat die zustindige Behdrde sicherzustellen,
dass es nicht zu Verdnderungen und Stérungen kommt, die zu einer
erheblichen Beeintrdchtigung des Gebiets in seinen f(ir die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fiihren kén-
nen (§ 33 Abs. 1 BNatSchG). Die Frage, ob von einer konkreten land-
wirtschaftlichen Nutzung eine solche Beeintrdchtigung droht, ist zuvor-
derst eine naturschutzfachliche Frage, die der fiir die Unterschutzstel-
lung zustdndige Normgeber durch die Schutzgebietsausweisung und
die Schutzgebietspflege zu regeln hat. Der hier zustdndige Kreis Gl-
tersloh hat im Landschaftsplan Halle-Steinhagen festgelegt, unter wel-
chen Voraussetzungen im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung
Diinger eingebracht werden darf- Das SOMAKO legt im Einzelnen um-
fangreiche PflegemalBBnahmen fir das FFH-Gebiet fest. Eine allgemeine
Freistellung der Landwirtschaft wie sie zweifelhaft sein kénnte (vgl.
EuGH, Urteile vom 10. Januar 2006 - Rs. C-98/03 - Slg. 2006, 1-53 Rn.
41 f. und vom 4. Mérz 20170 - Rs. C-241/08 - Slg. 2010, 1-1697 Rn. 30 £,
ist hier gerade nicht vorgenommen worden. Vielmehr hat der Sat-
zungsgeber differenzierend das Diingen geregelt und fir besonders
sensible Bereiche des Naturschutzgebiets das Einbringen von Giille ver-
boten (Ziff. 2.1.0.3.7), was auch auf die hier in Rede stehenden mit den
geschiitzten Lebensraumtypen bewachsenen Fldchen zutrifft; im Ubri-
gen ist im Rahmen der guten fachlichen Praxis (§ 5 Abs. 2 BNatSchG)
die Diingeverordnung (Verordnung (ber die Anwendung von Diinge-
mitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln
nach den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis beim Diingen vom
27. Januar 2007, BGB/ | S. 221) zu beachten. Dementsprechend formu-
liert der Landschaftsplan als Ziel die extensive Nutzung der Flachen u.a.
mit Verzicht auf Giilledlingung. Das FFH-Gebiet "Tatenhauser Wald" ist
teilweise als Naturschutzgebiet, teilweise als Landschaftsschutzgebiet,
das auch die unmittelbar an das FFH-Gebiet angrenzenden, aber au-
Berhalb von ihm gelegenen Flachen umfasst, ausgewiesen worden. Da-
nach ist die zustindige Behdrde im Rahmen des ihr zustehenden Ein-
schétzungsspielraums in vertretbarer Weise davon ausgegangen, dass
mit den auf das Gebiet zugeschnittenen Regeln eine Verschlechterung
der natiirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten im Sinne des
$ 33 Abs. 1 BNatSchG, Art. 6 Abs. 2 FFH-RL nicht eintreten wird.”

Ferner ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die (ungepriifte) Ubernahme der Vor-

gaben des Sicherungserlasses auch nicht der zuvor dargestellten Rechtsprechung
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des Europiischen Gerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts entspricht.
Diese fordert eine einzelfallbezogene Abwagung der Freistellungen im Rahmen der
Ausweisung der Schutzgebietsverordnung. Hinweise einer Einzelfallprifung sind
vorliegend nicht ersichtlich. Stattdessen werden einzelne Vorgaben des Sicherungs-
erlasses, ohne den Zustand des betroffenen Gebiets zu beriicksichtigen, ibernom-

men.

Um einer Angreifbarkeit vorzubeugen, sollte bei der Abfassung der NSGVO der ge-
nannte Sicherungserlass unangewendet bleiben. Dazu ist der Verordnungsgeber
auch rechtlich befugt:

Verwaltungsvorschriften binden als Innenrecht grundsatzlich nur die Behorden, die
die Rechtsvorschriften auszufiihren haben, zu deren Konkretisierung die Verwal-
tungsvorschrift ergangen ist. Ausnahmsweise kdnnen sie tiber Art. 3 Abs. 1 GGi.V.m.
dem Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung auch AuBenwirkung gegeniber
dem Biirger entfalten. Die Bindungswirkung einer Verwaltungsvorschrift entfallt je-
doch, wenn diese nicht mit einschlagigen Rechtsvorschriften zu vereinbaren ist. Eine

rechtswidrige Verwaltungsvorschrift darf von der Behorde nicht angewandt werden.

Uber eine Nichtanwendungskompetenz verfiigen die Behdrden selbst bei rechts-
widrigen Rechtsverordnungen und Satzungen (OVG Liineburg, NVwZ 2000, 1061,
1062). Hierzu fiihrt das Oberverwaltungsgericht Lineburg (NVwWZ 2000, 1061, 1062)

aus:

JEntgegen der Ansicht der Ast. ist die Ag. auch befugt, sich liber eine
rechtswidrige Verdnderungssperre hinwegzusetzen. Aus der Bindung
der Verwaltung an Recht und Gesetz nach Artikel 20 Ab-satz lll GG folgt
die Befugnis der Behdrden, die von ihnen anzuwendenden stidtebau-
lichen Satzungen auf ihre RechtmébBigkeit zu liberpriifen und im Falle
ihrer Nichtigkeit nicht anzuwenden (vgl. Gierke, in: Briigelmann, BauGB,
Stand: Oktober 1998, § 10 Rdnrn. 499ff m.w. Nachw., Gaentzsch, in:
Berl. Komm.,, § 10 Rdnr. 19; Bielenberg, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg,
BauGB, Stand- 1. 2. 1999, § 10 Rdnr. 55; a.A. Schrédter, BauGB, 6. Aufl.
[1998]. § 2 Rdnr. 64; Léhr, in: Battis/Krautzberger/Lohr, 7. Aufl. [1999)], $
10 Rdnr. 10). Eine Verénderungssperre, die an Méngeln leidet, die nicht
nach § 214f BauGB unerheblich sind, ist unwirksam. Den Behorden ist
es zwar verwehrt, eine als ungliltig erkannte stédte-bauliche Satzung
fiir nichtig zu erkldren, wohl aber sind sie nach Artikel 20 Absatz lll GG
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verpfiichtet, die als unwirksam erkannte Satzung nicht anzuwenden.
Der Regelung der verwaltungsgerichtlichen Normenkon trolle nach $ 47
VwGO ldsst sich - anders als dem verfassungsgerichtlichen Verwer-
fungsmonopol nach Artikel 100 GG - nicht entnehmen, dass dem OVG
ein Verwerfungsmono-pol bei Satzungen nach dem Baugesetzbuch in
dem Sinne zu-kommt, dass eine Inzidentkontrolle durch die Verwal-
tungsbehdrden ausgeschlossen wére (vgl. Gaentzsch, § 10 Rdnr. 19).
Auch die verfassungsrechtlich gewéhrleistete Planungshoheit der Ge-
meinde steht der Inzidentpriifung und -verwerfung nicht entgegen
(vgl. Gierke § 10 Rdnr. 502, a.A. Schrédter, § 2 Rdnr. 64; Schmiemann,
in: Festschr. f Weyreuther, 1993, S. 235 [243]). Die Nichtanwendung ei-
ner nichtigen Verdnderungssperre greift nicht in die Planungshoheit
der Gemeinde ein (vgl. Renck, BayVBI 1983, Seite 87). Ist die Verdnde-
rungssperre wirksam, steht der Gemeinde Rechts-schutz zur Verfigung
- wie auch dieses Verfahren zeigt. Die einseitige Betonung der Pla-
nungshoheit der Gemeinde lésst auch auBer Acht, dass die Frage nach
der inzidenten Verwerfungskompetenz der Behdrde nicht ohne Riick-
sicht auf die Belange des Bau-herrn/Eigentimers beantwortet werden
kann. Auch insoweit gilt, dass nur wirksame stédtebauliche Satzungen
als Gesetze im Sinne des Artikel 14 Absatz | GG Inhalt und Schranken
des Eigentums bestimmen. Eine nichtige stidtebauliche Satzung
schrinkt den Bauherrn/Eigentiimer in seinen grundrechtlich fundierten
Eigentiimerbefugnissen rechtswidrig ein.”

Auch der Bundesgerichtshof hat — mit U. v. 25.10.2012 - Ill ZR 29/12 —juris, Rn. 20

— festgestellt, dass ein unwirksamer Bebauungsplan nicht angewendet werden darf:

,Damit steht jedoch nicht fest, dass die Bauaufsichtsbehdrde im Rah-
men der Priifung der Erteilung der beantragten Baugenehmigung und
- damit in Zusammenhang stehend - der Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens einen von ihr fiir unwirksam gehaltenen Plan zugrunde
zu legen oder eine auf diesen Plan gestitzte Verweigerung des Einver-
nehmens zu beachten hat. Vielmehr handeln die Bediensteten der Bau-
genehmigungsbehdrde amtspflichtwidrig, wenn sie einen unwirksa-
men Bebauungsplan anwenden (Senatsurteil vom T10. April 1986 aaO).
Hinsichtlich der Unwirksamkeit des Bebauungsplans kommt der Bau-
aufsichtsbehérde eine Priifungskompetenz zu (vgl. Senatsurteil vom
25. Mérz 2004 aa0). Erkennt die Baugenehmigungsbehérde die Un-
wirksamkeit hat sie die Gemeinde und die Kommunalaufsicht von ihren
Bedenken zu unterrichten (vgl. Senatsurteil vom 10. April 1986 aa0; Se-
natsbeschluss vom 20. Dezember 1990 aa0). Die Gemeinde hat den
Bebauungsplan aufzuheben, soweit sie sich nicht dafiir entscheidet, -
soweit méglich - die die Nichtigkeit begriindenden behebbaren Fehler
zu beseitigen (vgl. BVerwGE 75, 142, 145). Sollte sich die Gemeinde der
Rechtsauffassung der Baugenehmigungsbehdrde nicht anschlieBen,

-50 -



kann die Kommunalaufsicht die gesetzwidrigen Satzungsbeschliisse
der Gemeinde beanstanden und deren Aufhebung innerhalb angemes-
sener Frist verlangen (vgl. BVerwG NVwZ 1993, 1197). Soweit die Frist
des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO noch nicht abgelaufen ist kommt auch
ein eigener Normenkontrollantrag der Baugenehmigungsbehérde ge-
gen den von ihr als unwirksam erkannten Bebauungsplan in Betracht
(vgl. BYerwG NVwZ 1989, 654 - 1990, 57 £.”

Nach Art. 20 Abs. 3 GG ist die Gesetzgebung an die verfassungsméaBige Ordnung
gebunden, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung an Gesetz und Recht.
Die Verwaltung ist damit — als Teil der vollziehenden Gewalt — unmittelbar an Gesetz
und Recht gebunden. Eine Bindungswirkung wird nur durch geltendes Recht er-
zeugt. Rechtswidrige untergesetzliche Normen sind nach der Fehlerfolgenlehre von
Anfang an unwirksam und kénnen daher keine Bindungswirkung entfalten. Dies gilt

erst recht flir rechtswidrige Verwaltungsvorschriften.

Soweit einer Nichtanwendungskompetenz teilweise entgegengehalten wird, dass
der Verwaltung mit Blick auf den Grundsatz der Gewaltenteilung keine Kompetenz
zur Nichtanwendung einer Norm zukomme, sondern eine Nichtanwendungskom-
petenz als Teil der Verwerfungskompetenz ausschlieBlich bei den Gerichten liege,
kann auch dieses Argument nicht Uberzeugen. Denn anders als fiir Satzungen und
Rechtsverordnungen besteht fir die hier vorliegende Verwaltungsvorschrift keine
Méglichkeit der Aufhebung durch ein Gericht. § 47 VwWGO ist auf die hier vorlie-

gende Verwaltungsvorschrift nicht anwendbar.
Im Einzelnen:

Nach § 47 Abs. 1 VWGO entscheidet das Oberverwaltungsgericht im Rahmen seiner
Gerichtsbarkeit auf Antrag tber die Gultigkeit von (Nr.1) Satzungen, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches, sowie von Rechtsverordnungen auf Grund des §
246 Abs. 2 BauGB und (Nr. 2) von anderen im Rang unter dem Landesgesetz ste-

henden Rechtsvorschriften, sofern das Landesrecht dies bestimmt.

Die hier vorliegende Verwaltungsvorschrift ist weder eine Satzung noch eine
Rechtsverordnung gemaB § 47 Abs.1 Nr. 1 VwGO.
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Es handelt sich auch nicht um eine ,Rechtsvorschrift” im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 2
VWGO. Rechtsvorschrift im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO ist eine abstrakt-ge-
nerelle Regelung. Eine Verwaltungsvorschrift ist nur dann Rechtsvorschriftin diesem
Sinne, wenn sie mit dem Anspruch auf Verbindlichkeit ausgestattet ist (Ziekow, in
Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Auflage 2014, § 47 Rn. 126).

Norminterpretierenden Verwaltungsvorschriften, wie auch Ermessensrichtlinien,
fehlt diese Funktion (Ziekow, in Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Auflage 2014, § 47 Rn. 124
und 126). Denn norminterpretierende Verwaltungsvorschriften sind nicht die
Grundlage, sondern nur Anlass von Streitigkeiten. Die Grundlage der Einzel-strei-
tigkeiten bildet hier die interpretierte Rechtsnorm selbst, sodass dieser Typus von
Verwaltungsvorschriften aus dem Anwendungsbereich des §47 Abs.1 Nr.2 aus-
scheidet (Ziekow, in Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Auflage 2014, § 47 Rn. 124 und 126).

Mithin verbleibt es bei der Nichtanwendungskompetenz des Verordnungsgeber,
die dieser auch wahrnehmen sollten, um eine rechtswidrige Verwendung zu ver-

meiden.

Datengrundlage der durch den Sicherungserlass zu schiitzenden vorkommenden
Lebensraumtypen und Arten sind die vollsténdigen Gebietsdaten des FFH-Gebietes
(NLWKN) mit Einstufung des jeweiligen Erhaltungszustandes sowie die jeweils ak-

tuelle Basiserfassung.
Dabei wird der Erhaltungszustand in drei Kategorien unterteilt:
(s. a. NLWKN Natura 2000 — Legende der vollstandigen Gebietsdaten)

A = hervorragend
B = gut (glinstiger Erhaltungszustand)
C = mittel bis schlecht

Die vollstéandigen Gebietsdaten geben eine zusammengefasste Bewertung der LRT
und Arten fiir das FFH-Gebiet wieder. Im Gebiet selbst kénnen einzelne Vorkommen
des gleichen LRT von dieser Gesamtbewertung abweichen. Wird der Erhaltungszu-

stand mit ,C" bewertet, besteht eine Verpflichtung zur Verbesserung dieser LRT.
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Die drei Erhaltungskategorien wurden in dem Verordnungsentwurf zwar ange-
wandt. In der farbigen Beikarte Anlage 3 ist allerdings nur Umfang und Lage der im
Anhang | der FFH-RL genannten und hier vorkommenden Lebensraumtypen (9110,
gem. § 4 Abs. (5) Nr. 2 Hainsimsen-Buchenwald; 9160, gem. § 4 Abs. (5) Nr. 2 Stern-
mieren-Eichen-Hainbuchenwald) mit dem Erhaltungszustand B dargestellt. Somit
ist davon auszugehen, dass in dem auszuweisenden Gebiet allein LRT mit dem Er-
haltungszustand B vorkommen. Somit mussten die Bewirtschaftungsvorgaben flr
LRT mit dem Erhaltungszustand A und C aus der Verordnung gestrichen werden.
Dadurch wiirde die Anwendbarkeit der Verordnung in der Praxis wesentlich verein-
facht werden. Bisher sieht der Verordnungsentwurf zunachst Beschrankungen fur
alle Waldflachen im FFH-Gebiet vor (§ 7 Abs. 5 Nr. 1). Sodann folgen Bewirtschaf-
tungsbeschrankungen fiir Waldflachen, die nach dem Ergebnis aus der Basiserfas-
sung den Lebensraumtypen 9110 und 9160 zuzuordnen sind (§ 7 Abs. 5 Nr. 2). Dem
schlieBen sich weitere Beschrankungen an, wobei sie zwischen den Waldflachen mit
wertbestimmenden Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung
den Erhaltungszustand B oder C aufweisen (§ 7 Abs. 5 Nr. 3) und den Waldflachen
mit wertbestimmenden Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfas-
sung den Erhaltungszustand A (§ 7 Abs. 5 Nr. 4) aufweisen, unterscheidet. Die Be-
wirtschaftungsbeschrankungen fiir Waldflachen im NSG mit Lebensraumtypen des
Erhaltungszustandes A sind dabei gegentiber denjenigen des Erhaltungszustandes
B oder C strenger. So soll auf Waldflachen mit Lebensraumtypen des Erhaltungszu-
standes B oder C beispielsweise auf mindestens 80 % der Lebensraumtypflache le-
bensraumtypische Baumarten erhalten bleiben. Auf Waldflachen mit Lebensraum-
typen des Erhaltungszustandes A gilt dies ftr mindestens 90 % der Lebensraumtyp-

flache.

Da in dem auszuweisenden Gebiet allein wertbestimmende LRT mit dem Erhal-
tungszustand B vorkommen, ist in § 4 Abs. 5 Nr. 3 NSGVO-E der Erhaltungszustand
.C" zu streichen, ebenso wie § 4 Abs. 5 Nr. 4 NSGVO-E.
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Kritik an einzelnen Regelungen

§ 2 Abs. 1 NSGVO-E: Schutzgegenstand und Schutzzweck

GemiB § 2 Abs. 1 NSGVO-E bezweckt die Unterschutzstellung, allgemein ,die £r-
haltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensstétten, Biotopen und Le-
bensgemeinschaften nachfolgend niher bestimmter wild lebender, schutzbed(irfti-
ger Tier- und Pflanzenarten und der Schutz von Natur und Landschaft aus beson-
deren wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen und landeskundlichen Griinden und
wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart, Vielfalt und hervorragenden Schén-
heit”

Grenzen fiir ,Entwicklung” als Zwecksetzung

Die in § 2 Abs. 1 NSGVO-E genannten Schutz- und Erhaltungsziele gehen sehr weit
und sind teilweise als Entwicklungsziele formuliert. Da alle Handlungen, die dem
Schutzzweck zuwiderlaufen verboten sind, ist die teilweise sehr detaillierte Beschrei-
bung der Schutzziele als problematisch. In weiten Teilen wird bereits durch die Auf-
stellung dieser Schutzzwecke, also ohne Ruckgriff auf die Vorschriften des §§ 3 ff.
NSGVO-E, ein land- und forstwirtschaftliches Handeln nahezu unmdglich gemacht.

Auch zeigt sich in der Begriindung zum Verordnungsentwurf an verschiedenen Stel-
len, dass vielfach eine Weiterentwicklung angestrebt wird. So sollen beispielsweise
langfristig die Vielfalt der Biotoptypen mit ihrem spezifischen Arteninventar verbes-
sert werden (S. 7 der Begriindung).

Laut der Begriindung (S. 1) dient die Unterschutzstellung ausdriicklich dem Aufbau
und Schutz des Europdischen Netzes ,Natura 2000” und damit der Umsetzung der
FFH-Richtlinie:

.Die Ausweisung des Naturschutzgebietes (NSG) Mehlkamp und
Heinenkamp” dient in formaler Hinsicht der Umsetzung europarechtli-
cher Verpfiichtungen. In der Européischen Union wurde 1992 beschlos-
sen, ein Schutzgebietsnetz (Natura 2000) aufzubauen, welches dem Er-
halt wildlebender Pflanzen- und Tierarten und ihrer natiirlichen Le-
bensrdume dient.”
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Dies ist insofern problematisch, als dass § 2 Abs. T NSGVO-E Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziele formuliert. Die Weiterentwicklung, also die Verbesserung eines im
Kern bestehenden Ist-Zustands, kann jedoch kein rechtmaBiges Schutzziel im Rah-
men der Umsetzung der FFH-RL sein. Gemaf der FFH-RL ist Ziel der Ausweisung
eines FFH-Gebiets (vgl. Préambel, Art. 4 Abs. 4, Art. 8 Abs. 2, Anhang lll Phase 2
Nr. 2 FFH-Richtlinie) die

Wahrung oder Wiederherstellung’,

eine hieriiber hinausgehende , Entwicklung” wird nicht angestrebt. Insofern geht der
gegenstandiiche Verordnungsentwurf Gber die Umsetzung der FFH-RL hinaus,

wenn er auch die Entwicklung neuer schutzwiirdiger Flachen anstrebt.

Denn bei einer ,Wiederherstellung” ist es das Ziel, einen urspriinglich vorhandenen
Zustand wiederherzustellen, wohingegen es Ziel der ,Entwicklung” ist, einen neuen,

bisher nicht vorhandenen Zustand zu begriinden.

Bei der Ausweisung eines Schutzgebietes als NSG oder LSG ist zwar auch das Ziel
der Entwicklung moglich, vgl. § 23 Abs. 1 Nr. 1 und § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Da hier aber eine Naturschutzgebietsausweisung aus dem Grunde der Umsetzung
des FFH-Gebiets DE 3629-301 erfolgt, ist zum einen kein Anlass ersichtlich, Gber die
Ziele des Unionsrechts hinauszugehen. Jedenfalls fiir die unionsrechtlich geschitz-
ten Lebensraumtypen und Tierarten ist ein Gber die FFH-RL hinausgehender Schutz

auch rechtswidrig.

7um anderen kann aber sowohl bei der Ausweisung eines NSG oder eines LSG eine
LEntwicklung” auch anhand des BNatSchG nur angestrebt werden, wenn sie sich auf
konkret schiitzenswerte Arten oder Lebensrdume bezieht. So kann Ziel eines NSG

die (Hervorhebung nicht im Original)

,Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstatten, Bi-
otopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier-
und Pflanzenarten”

sein, mogliches Schutzziel eines LSG ist die
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Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsféhig-
keit und nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturgliter, einschlieBlich
des Schutzes von Lebensstétten und Lebensréumen bestimmter wild
lebender Tier- und Pflanzenarten”.

Samtliche gesetzlich vorgesehene Schutzzweckbestimmungen, die eine ,Entwick-
lung” vorsehen, sind mithin an konkrete artenschutzrechtliche Gesichtspunkte ge-
knlpft.

Pauschal beschriebene Schutzzwecke adressieren hingegen an sich kein arten-
schutzrechtlich relevantes Schutzgut, so dass deren ,Entwickiung” nicht als Schutz-
ziel festgesetzt werden kann, was insbesondere auch bei den Schutzzweckbeschrei-

bungen des § 2 NSGVO-E relevant werden wird.

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines strukturreichen, unzer-

schnittenen Laubwald6kosystems
Zu dem allgemeinen Schutzzweck zahlt insbesondere auch

die Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines strukturrei-
chen, unzerschnittenen Laubwaldékosystems aus standortheimischen
Baum- und Straucharten mit all seinen natiirlichen und naturnahen Ent-
wicklungsphasen in reprdsentativem Umfang und mosaikartiger Ver-
teilung mit typischem Waldinnenklima und mit représentativen Struk-
turelementen der jeweiligen Waldentwicklungsphasen, insbesondere
als Lebensraum einer waldtypischen Biozénose”

sowie der dauerhafte

Erhalt von Flichen mit natiirlicher Waldentwicklung (NWE Fldachen) in
einzelnen Bereichen”.

Bei dem Schutzzweck: ,Laubwaldékosystems aus standortheimischen Baum- und
Straucharten mit all seinen nattirlichen und naturnahen Entwicklungsphasen “wird
die Widerspriichlichkeit der Schutzgebietsverordnung deutlich. Der zu wahrende
LRT 6160 (Eichen- und Hainbuchen-Mischwald) ist ja gerade nicht standorthei-
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misch, sondern das Ergebnis forstlicher Prioritdtensetzung der vergangenen Jahr-
hunderte. Standortheimisch ist im Querumer Wald ein Waldmeister-Buchenwald

mit Ubergang zum Flattergras-Buchenwald.

Dieser Umstand wird sehr eindriicklich in dem Entwurf zur Managementplanung
dieses Gebietes von Professor Dr. Thomas Kaiser (2019) Seite 31 beschrieben. Von
daher stimmt der Schutzzweck der vorliegenden NSGVO nicht mit dem Auftrag des
Sicherungserlasses, Punkt 1.4 ,Mit der Unterschutzstellung ist die Wahrung oder
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der wertbestimmenden Le-

bensraumtypen und Arten zu sichern” Uberein, sondern wiederspricht diesem so-

gar.

Die Erhaltung geringer Nadelholzanteile in den Laubwildern findet hingegen keine
Erwdhnung. Hier ist jedoch ein forstwirtschaftlicher Umstand in der Verordnungs-
fassung zu berlicksichtigen, die dem Sinn und Zweck der Vorschrift andernfalls ent-

gegensteht.

Wenn es Sinn und Zweck des § 2 Abs. 1 NSGVO-E ist, naturnahe Laubwaldbestinde
zu erhalten und zu entwickeln, dann stehen aus der Perspektive einer naturnahen
und landschaftsvertréglichen Forstwirtschaft im Sinne von § 5 Abs. 1 BNatSchG ge-
ringe Nadelholzanteile dem Schutz, dem Erhalt und der Entwicklung der Laubwilder

nicht nur nicht entgegen. Sie steuern sogar zu einer nachhaltigen Bestandsstabilitat

entscheidend bei, etwa in Buche-Lirchen-Douglasien Mischbestinden oder im Falle
von Nadelhélzern aus Naturverjiingung. Deren Erhalt und auch gezielte Beimi-
schung durch Neupflanzung dienen also dem Sinn und Zweck des §2 Abs. 1
NSGVO-E. Das entsprache im Ubrigen auch dem Sicherungserlass der eine Beimi-
schung von Nadelholz sogar in Buchen-Lebensraumtypen und erst recht auBerhalb
der LRT erlaubt.

Um diese Erwégung gebiihrend zu beriicksichtigen, wird folgende Fassung vorge-

schlagen:

«[-..] sowie naturnahen Laubwéldern mit geringen Nadelholzanteilen

["]//
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Schutzbediirftige Tier- und Pflanzenarten

Bei den Erhaltungszielen fiir den LRT 9160 beschreibt der Verordnungsgeber als
Ziel, dass 90 % lebensraumtypische Gehdlzarten und 35 % starkes und sehr starkes
Baumholz, den Erhaltungszustand ,A” erreichen sollen. Dies entspricht jedoch nicht
dem Ziel der Wahrung der Erhaltungszusténde in einem gtinstigen Erhaltungszu-
stand. Nach dem allgemeinen Schutzzweck zahlt dariiber hinaus die Unterschutz-
stellung der Erhaltung und Entwicklung und Widerherstellung von schutzbedrfti-
gen Tier- und Pflanzenarten.

Sofern es sich im Ubrigen bei den adressierten Tieren um nicht nach Anhang Il der
FFH-RL geschiitzte oder nicht signifikant nachgewiesene Tierarten handelt, so wer-
den diese ausreichend durch Kapitel 5 des BNatSchG und das NAGBNatSchG ge-
schiitzt. § 2 Abs. 4 NSGVO-E suggeriert, dass die nach BNatSchG geschiitzten wild-
lebenden Tiere erst durch den vorliegenden Verordnungsentwurf geschtitzt wer-

den. Tatsschlich ist ein zusatzlicher Schutz durch ein NSG aber nicht erforderlich.

Dies ergibt sich auch aus den unionsrechtlichen Vorgaben. GemaB dem Vermerk
der Kommission zu Erhaltungszielen in FFH-Gebieten vom 23.11.2012, Punkt4,
brauchen fiir Arten, die in dem Gebiet nicht signifikant vorhanden sind, keine spe-

zifischen Erhaltungsziele und -maBnahmen festgelegt werden.

Es sollte daher in den Verordnungstext, jedenfalls aber in der Begriindung klarstel-
lend eingefiigt werden, dass Erhaltungsziele sich nur auf die laut Standarddatenbo-
gen festgestellten signifikanten Vorkommen an LRT und Vogelarten im NSG bezie-

hen, nicht aber auf Einzeltiere oder nicht-signifikant festgestellte Baumarten.

§ 3 Abs. 1S. 2 Nr. 10 NSGVO-E: Drohnen

Gem3B § 3 Abs. 1S. 2 Nr. 10 NSGVO-E ist es untersagt, im NSG unbemannte Luft-
fahrtsysteme oder unbemannte Luftfahrzeuge (z. B. Flugmodelle, Drohnen) oder
Drachen zu betreiben oder mit bemannten Luftfahrzeugen (z. B. Ballonen, Hange-
gleitern, Gleitschirmen, Hubschraubern) zu starten und, abgesehen von Notfallsitu-

ationen, zu landen.
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Diese Regelung ist insoweit nicht erforderlich und daher rechtswidrig, wie sie auch
die Eigentimer und Nutzungsberechtigten ausnahmslos dem Verbot unterwirft.
Auch der Luftraum oberhalb des Grundstticks nach § 905 BGB ist grundsétzlich vom
Eigentumsrecht umfasst. Den Eigentimern und Nutzungsberechtigten muss ohne
Befreiung das Recht bleiben, insbesondere zur Fernerkundung bei Kalamitaten im
Bereich des NSG Drohnenfliige durchzufiihren, um solche Kalamitaten schnell auf-
spuren und ihnen sodann auch ohne unnétigen Verzug begegnen zu kénnen. Dies
dient nicht nur dem wertsichernden Erhalt des Eigentums, sondern auch dem ge-
sunden, naturnahen Forstbestand und der tierschiitzenden Landwirtschaft. Die
Friihjahrsmahd, welche mit der Brut- und Setzzeit vieler Wildtiere zusammenfilit,
gefahrdet den im Gras und Griinroggen versteckten Nachwuchs. Drohnen ermég-
lichen das stressfreie Entdecken und die Rettung der Tiere. Der Einsatz von Drohnen
solite daher im Rahmen der ordnungsgeméaBen Land- und Forstwirtschaft freige-

stellt werden.

Es wird daher vorgeschlagen, die Vorschrift wie folgt zu dndern:

.[...]. abgesehen von Notfallsituationen und von Drohnenfliigen zu
land-, jagd- und forstwirtschaftlichen Zwecken.”

§ 4 Abs. 2 Nr. 3 und 4 sowie § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. j) und k) NSGVO-E:

Instandsetzung und Neu-/Ausbau von Wegen

GemiB § 4 Abs. 2 Nr. 3 S. 1 NSGVO-E ist die ordnungsgeméBe Unterhaltung der
Wege in der vorhandenen Breite, mit dem bisherigen Deckschichtmaterial und so-
weit dies fiir die freigestellten Nutzungen erforderlich ist, ausschlieBlich mit Sand,
Kies, Lesesteinen und Mineralgemisch bzw. natrlicherweise anstehendem Material
freigestellt.

Laut § 4 Abs. 2 Nr. 4 NSGVO-E ist der Neu- oder Ausbau von Wegen freigestellt,
soweit die vorherige Zustimmung der Naturschutzbehérde erfolgt; Instandsetzun-

gen nach vorheriger Anzeige bei der Naturschutzbehérde.
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Hinsichtlich des statuierten Anzeigevorbehaltes fiir die Instandsetzungen von We-
gen nach § 4 Abs. 2 Nr. 4 NSGVO-E ist zu betonen, dass auch dieser bereits fir sich
eine Grundrechtsverkiirzung und damit einen Eingriff in die Grundrechte der
Grundsttickseigentimer und Nutzungsberechtigten darstellt. Auch der Anzeigen-
vorbehalt muss daher dem soeben nochmals umrissenen Grundsatz der Verhéltnis-

maBigkeit geniigen. Dies ist hier nicht der Fall.

GemaB § 8 S. 3 NSGVO-E bedarf die Anzeige an die Naturschutzbehdrde sogar der
Textform. Somit liegt allein fir die Instandhaltung der Wege ein verhaltnismaBig
hoher verwaltungstechnischer Aufwand fir die Landwirte vor. Ferner ist die Instand-
setzung von Wegen fiir die Landwirte notwendig, um ihre Flache ordnungsgemaB
bewirtschaften zu kénnen. Daher muss dies schnell und ohne Zwischenschritte

moglich sein.

Die Erforderlichkeit einer vorherigen Anzeige ist daher nicht erkennbar und wird
auch in der Begriindung nicht erlautert. Die Anzeigepflicht fur die Instandsetzung
von bestehenden Wegen ist daher ein nicht-erforderlicher Eingriff in die Eigentums-
freiheit der Flicheneigentiimer aus Art. 14 Abs. 1 GG und als solcher nicht gerecht-
fertigt.

Der Anzeigevorbehalt ist mithin rechtswidrig und daher zu streichen.

GemiB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. j) NSGVO-E hat auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis aus der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110 und 9160 zuzuordnen
sind, eine Instandsetzung von Wegen zu unterbleiben, wenn diese nicht mindes-
tens einen Monat vorher der Naturschutzbehdrde angezeigt worden ist; freigestellt
bleibt die Wegeunterhaltung einschlieBlich des Einbaus von nicht mehr als 100 kg

milieuangepasstem Material pro Quadratmeter.

Gemn3B § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. k) NSGVO-E darf auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis aus der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110 und 9160 zuzuordnen
sind, ein Neu- und Ausbau von Wegen nur mit Zustimmung der Naturschutzbe-

horde erfolgen.
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Dabei ist nicht klar, was unter ,milieuangepasst” zu verstehen ist. Es gibt zum Begriff
,milieuangepasst” weder klare Ausflihrungen im Erlass oder Leitfaden noch im
NSGVO-E. Hierzu gibt auch die Begriindung nichts her. Ausreichend bestimmte An-
forderungen an den Wegebau enthélt hingegen § 4 Abs. 2 Nr. 3 5. 1 NSGVO-E. § 4
Abs. 2 Nr. 3 und 4 NSGVO-E sind zudem auch fiir Waldflachen mit den Lebensraum-
typen 9110 und 9160 ausreichend. Der Einfachheit halber bzw. um unverstandliche
Doppelregelungen zu vermeiden, sollte der Neu- und Ausbau sowie die Instand-
haltung der Wege fir das gesamte NSG an einer Stelle in der Verordnung geregelt
werden. Hierfir gentigt die Formulierung aus § 4 Abs. 2 Nr. 3 und 4 NSGVO-E, al-
lerdings miisste redaktionell bei der Aufzahlung der erlaubten Wegebaumaterialien
das ,und” in § 4 Abs. 2 Nr. 3 S. 1 NSGVO-E durch ein ,oder” ersetzt werden. Ferner
sollte unter § 4 Abs. 2 Nr. 4 NSGVO-E der Hinweis aus § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. j) NSGVO-
E .freigestellt bleibt die Wegeunterhaltung einschlieBlich des Einbaus von nicht
mehr als 100 kg milieuangepasstem Material pro Quadratmeter,” aufgenommen

werden, da ansonsten jede Unterhaltung bei der Behdrde angezeigt werden misste.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. j) und k) NSGVO-E kénnen hingegen gestrichen werden.

Regelungen fiir die Landwirtschaft § 4 Abs. 4 NSGVO-E

§ 4 Abs. 4 NSGVO-E regelt die ordnungsgemaBe Landwirtschaft unter erheblichen
Einschrankungen im Gebiet. Konkret ist gemaB § 4 Abs. 4 NSGVO-E ordnungsge-
miBe landwirtschaftliche Bodennutzung auf den Griinlandflachen im Gebiet nach
guter fachlicher Praxis geméaB § 5 Abs. 2 BNatSchG freigestellt, soweit die Beschran-

kungen unter a) - h) eingehalten werden.

Unsere Mandanten verfahren nach den Grundsatzen der ordnungsgeméBen Land-
wirtschaft, wobei sie auch den Belangen des Naturschutzes die erforderliche Beach-
tung schenkt. Unsere Mandanten sind bereit, bei der Unterschutzstellung mitzuwir-
ken und die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen. Es muss jedoch gewahrleistet
sein, dass nach der Unterschutzstellung eine ordnungsgemaBe Landwirtschaft

maoglich bleibt.
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Die ordnungsgemaBe Landwirtschaft ist im vorliegenden Sicherungserlass auch bei
der Ausweisung von Naturschutzgebieten explizit — formell — privilegiert. Dies ver-
deutlicht § 4 Abs. 4 des Entwurfes, wonach die ordnungsgeméBe Landwirtschaft im
Sinne des § 5 Abs. 2 BNatSchG von den allgemeinen Verboten der Schutzgebiets-
verordnung zunéchst auszunehmen ist. Sodann folgen allerdings die Einschrankun-

gen nach § 4 Abs. 4 a) — h) des Verordnung-Entwurfes.

Die Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Belange gebietet bereits § 2 Abs. 3
BNatSchG. Demnach hat eine Abwagung stattzufinden, die alle beriihrten Belange
einbezieht, also auch die nach § 5 Abs. 1 BNatSchG in jedem Fall zu beriicksichti-
genden Belangen der Land- und Forstwirtschaft.

Insbesondere erweist sich daher die in § 4 Abs. 4 NSGVO-E enthaltene Freistellung
fiir die ordnungsgemaBe Landwirtschaft, die der Verordnungsgeber mit sehr engen
Vorgaben versehen hat, als rechtswidrig. Durch sie werden unsere Mandanten in
ihren Rechten verletzt. Fest steht, dass unsere Mandanten ihre Acker- und Griinfla-
chen aufgrund der Restriktionen der geplanten NSGVO nur noch unter unverhalt-
nismaBig erschwerten und unzumutbar eingeschréankten Bedingungen bewirtschaf-
ten kénnen. Gerade die Regelungen zur Griinlandnutzung sind unverhéltnismaBig,
da diese Fliche keinen LRT darstellt.

§ 4 Abs. 4 NSGVO-E stellt die ordnungsgeméBe Landwirtschaft auf den Griinland-
flichen im Gebiet nach guter fachlicher Praxis gemaB § 5 Abs. 2 BNatSchG von den
Verboten des § 3 NSGVO-E frei. Allerdings sind die Freistellungen von den Verboten
an enge Vorgaben geknipft.

Dabei ist zu beachten, dass mit der Unterschutzstellung von Gebieten die Wahrung
oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der wertbestimmen-
den Lebensraumtypen und Arten zu sichern ist (§ 32 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. Artikel
1 Buchst. | und Artikel 4 Abs. 4 der FFH-Richtlinie). Zugleich wird dem Verschlech-
terungsverbot entsprochen (Artikel 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie).

Einzelne der im Zusammenhang mit der ordnungsgeméaBen Landwirtschaft von

dem NSGVO-E vorgesehenen Einschrénkungen sind unverhaltnismaBig.
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Im Einzelnen;

aa) §4 Abs. 4 S.1 Buchst. a) NSGVO-E: keine Umwandlung von Griinland in Acker

GemaB § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. a) NSGVO-E ist im NSG die ~Umwandfung von Griin-
land in Acker” unzulissig.

Es muss indes erlaubt sein, Griinland in Acker umzuwandeln. Das Verbot der Um-
wandlung von Dauergriinland in andere Nutzungsformen entspricht nicht den ge-

setzlichen Vorgaben und ist zu streichen.

Das Verbot ist nicht erforderlich. Sofern damit die dauerhafte Umwandlung von
Griinland in Ackerland verhindert werden soll, wird dies durch Vorgaben des Agrar-
forderrechts bewirkt. Danach kann eine Umwandlung von (Dauer-)Grinland in
Ackerland ausgeschlossen sein. Es wird auch nicht dargelegt, warum in dem vorlie-
genden Fall eine strengere Regelung, welche die Umwandelung von Griinland in
Ackerland von vornherein ausschlieBt, notwendig wére. Ferner ist das Griinland
selbst keine LRT-Fléche und unterliegt somit einem niedrigeren SchutzmaBstab. Da-

her ist die Regelung Uberfllissig und zu streichen.

bb) §4 Abs. 4 S.1 Buchst. b) NSGVO-E: keine Griinlanderneuerung
GemaB § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. b) NSGVO-E ist die Grinlanderneuerung nicht zulassig.
Es muss indes erlaubt sein, Griinland zu erneuern. Das Verbot der Griinlanderneu-

erung verfolgt schon nicht den Zweck der Verordnung, zur Umsetzung der FFH-

Richtlinie zu dienen und ist daher zu streichen.

(1)  Die Regelung dient nicht dem Schutz der vorhandenen Natur und Landschaft, son-
dern vielmehr der Riickentwicklung einer Agrarlandschaft in eine Naturlandschaft.

Das entspricht jedoch nicht dem Ziel des geplanten NSG, zur Umsetzung der FFH-
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Richtlinie beizutragen. Um dieses Ziel zu erreichen, muss lediglich das Verschlech-
terungsverbot gemaB §§ 33 und 34 BNatSchG beachtet werden. Hier wird jedoch

eine ber dieses MaB hinausgehende Entwicklung des Gebietes angestrebt.

Dies ist insofern problematisch, als dass § 4 Abs. 4 S. 1 Buchst. b) NSGVO-E nicht
nur Erhaltungs-, sondern auch Entwicklungsziele formuliert. Die Umsetzung FFH-
Richtlinie verlangt jedoch keine Entwicklung des Gebietes, sondern nur die Erhal-
tung beziehungsweise Wiederherstellung. Die Verbesserung eines im Kern beste-
henden Ist-Zustands ist kein rechtmaBiges Schutzziel im Rahmen der Umsetzung
der FEH-RL. Um Wiederholungen zu vermeiden wird insoweit auf die Ausfiihrungen

zu (VI 1.) verwiesen.

(2) Ferner ist darauf hinzuweisen, dass eine Erneuerung der Grinflachen fur die Erhal-
tung der momentanen Biotope in gewissen Abstanden notwendig ist. Ohne eine
Erneuerung der Griinflachen werden sich andere Pflanzenarten, sowie Baume an-
siedeln und die momentan heimischen Tiere und Pflanzen verdrangen. Dariber hin-
aus ist zu beriicksichtigen, dass einige Pflanzenarten gerade durch die intensive Be-

weidung gepflegt und auch geschiitzt werden.

(3) Des Weiteren muss die Aufrechterhaltung der Produktivitat des Griinlands moglich
bleiben.

Schon durch § 4 Abs. 4 ¢) NSGVO-E, wonach Nachsaat und Erneuerung von Grin-
land ausschlieBlich als Scheiben- oder Schlitzdriliverfahren und nur mit ,fir den Na-
turraum typischen Grasern und Krautern” erfolgen diirfe und § 4 Abs. 4 f) NSGVO-
E, wonach der flachigen Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln untersagt
ist, wird die Aufrechterhaltung der Produktivitét des Griinlands unmdglich gemacht.
Das Griinland musste eigentlich nach 5 bis 10 Jahren Nutzung durch Anwendung
eines Totalherbizides und mit dem Pflug durch Umbruch der alten Grasnarbe er-
neuert werden. Die nach der Verordnung erlaubte Schlitz- und Ubersaat ist demge-
geniiber keine gleichwertige Alternative. Bei dieser Methode bleibt der unproduk-
tive Altbestand der Graser erhalten. Dadurch sind die neuen Gréser einer Konkur-

renz ausgesetzt sind, der Platz und Nahrstoffe kostet und die Integration der Graser
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erschwert. Die Produktivitat des betroffenen Grinlandes sinke hierdurch schon nach

etwa zwei bis drei Jahren spurbar.

Da die Griinlandflachen jedoch die Futtergrundlage fir Viehhaltung bilden, sind
meine Mandanten auf die uneingeschrénkte Bewirtschaftung der Griinlandflachen
in dem geplanten Schutzgebiet angewiesen. Es steht zu befiirchten, dass die Ein-
schrankungen unter § 4 dazu flhren, dass langfristig die Futterqualitdt in den Grin-
landbereichen, die unter Schutz gestellt werden sollen, auf ein Niveau sinkt, das
eine Verwertung fiir die Milchviehfiitterung nicht mehr zulasst. Zumindest mussen
meine Mandanten die Mdglichkeit haben, bei eingetretenen Unebenheiten eine fla-
che Bodenbearbeitung (Frase) und Neuansaat durchzuflihren. Da die Flachen an-
sonsten fiir die Landwirte nicht mehr in einem MaBe nutzbar sind, in dem sich die
landwirtschaftliche Nutzung noch wirtschaftlich lohnt, kommt dies einer Enteignung

beziehungsweise einer Nutzungsuntersagung gleich.

Des Weiteren ist anzumerken, dass es fiir den Leser verwirrend sein kann, die Punkte
¢) - keine Uber- oder Nachsaaten - und f) - keinen flachigen Einsatz von chemischen
Pflanzenschutzmitteln - welche einen Teil der Griinlanderneuerung darstellen, ein-

zeln und nicht wenigstens chronologisch zu b) zu regeln.

@) Ferner wird durch diese starken Beschrénkungen der Griinlandbewirtschaftung die
Bekampfung der Einwanderung von stdrenden und giftigen Pflanzen erschwert. Ein
Griinlandumbruch kann erforderlich sein, um die Ausbreitung des Lowenzahns oder
des hochgiftigen Barenklaus, welche mit Herbiziden nicht effektiv bekampft werden

kénnen, zu verhindern.

(5) Zudem erschwert das vollstandige Verbot des Griinlandumbruchs die Bewirtschaf-
tung der Flachen dadurch, dass UngleichméBigkeiten des Hohenniveaus nicht mehr
ausgeglichen werden kénnen. Diese UngleichmaBigkeiten kénnen beispielsweise
durch schwere Maschinen entstehen, welche zur Bewirtschaftung Uber das Grin-
land fahren missen. Aus den aufgezahlten Griinden ist daher auf lange Sicht, die
von der Verordnung verbotene vollstandige Grinlanderneuerung unumganglich,

um das Griinland weiter zur Futtererzeugung nutzen zu kénnen.
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(6) Ferner ist ein ausnahmeloses Verbot nicht erforderlich, da als milderes Mittel ge-
gentiber der Erneuerung mit dem Pflug, die umbruchlose Erneuerung méglich ist.
Auf nicht pflugfahigen oder auf umbruchsempfindlichen Griinlandstandorten kann
eine umbruchlose Griinlanderneuerung im Direktsaatverfahren erfolgen. Nach vo-
rausgegangener ‘Ausschaltung der Altnarbe mittels einem zugelassenem Totalher-
bizid wird mit Spezialgeraten wie Scheiben-, Fras- oder Schlitzdrillmaschinen der
Boden bearbeitet. Nach flacher Ablage des Saatgutes (1 cm) wird durch ein an-
schlieBendes Walzen der Bodenschluss und eine gleichméBige Entwicklung gefér-
dert.

Aus dem vorliegenden Entwurf und seiner Begriindung geht jedoch nicht hervor,
dass solche MaBnahmen oder Regelungen in Betracht gezogen wurden. Eher wird
diese Alternative der schonenden Bewirtschaftung durch die Regelungen ¢) und f)
unmdglich gemacht. Des Weiteren ist als wesentlicher Grundsatz der ordnungsge-
maBen Landwirtschaft die Sicherung der Bodenfruchtbarkeit durch Erhalt und Ver-
besserung der Bodenstruktur in § 17 Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG gefestigt. Die Berlick-
sichtigung einer natur- und landschaftsvertraglichen Landwirtschaft erfordert daher

Jedenfalls eine differenziertere Ausgestaltung des Verbotstatbestandes.

Es ist ferner zu betonen, dass das Griinland selbst keine LRT-Fliche ist und somit
einem niedrigeren SchutzmaBstab unterliegt. Auf den Flichen, auf denen wertbe-
stimmende LRT nicht vorkommen, lasst sich ein so weitreichender Eingriff in die
Nutzungsbefugnisse der Flacheneigentiimer ohne Anspruch auf Ausnahmeertei-

lung nicht begriinden.

(7)  In Anbetracht dessen, dass der groBflachige Erhalt der Griinflichen als Grundlage
fir die Ernéhrung der Weidetiere im Rahmen einer ordnungsgemiBen Landwirt-
schaft ohnehin angestrebt wird, erscheint das Verbot der Grlnlanderneuerung
tberfllissig und sollte daher gestrichen werden.

cc) §4Abs. 4 S.1 Buchst. c) NSGVO-E: keine Uber- oder Nachsaaten

GeméB § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. ¢) NSGVO-E sind im NSG , Uber- oder Nachsaaten”

unzuléssig, sowie ,die Beseitigung von Wildschdden (nur) mit vorheriger Zustim-
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mung der Naturschutzbehdérde zuldssig' ist. Diese hat ,,durch Uber- oder Nachsaa-
tenausschlieBlich im Scheiben- oder Schiitzdrillverfahren und nur mit fiir den Na-

turraum typischen Grésern und Krdutern zu erfolgen’.

Es muss indes erlaubt sein, Uber- oder Nachsaaten, sowie die Beseitigung von Wild-
schdden ohne vorherige Zustimmung der Naturschutzbehérde vorzunehmen. Au-
Berdem ist der Verweis auf ,flir den Naturraum typischen Grasern und Kriutern”

nicht bestimmt genug. Das Verbot ist daher zu streichen.

(1) Far die Aufrechterhaltung der Altnarbe und der Produktivitit des Griinlandes ist es
erforderlich, zumindest Uber- oder Nachsaaten vorzunehmen, wenn schon eine
Grinlanderneuerung nicht moglich ist. Dabei ist die Ubersaat ist eine vorbeugende
MaBnahme, die vorhandene Liicken schlieBt und sogar auf der unbearbeiteten Bo-
denoberfléche durchgefiihrt werden kann. Das nach der Verordnung erlaubte
Scheiben- oder Schlitzdrillverfahren ist demgegentiber keine gleichwertige Alterna-
tive, da so der unproduktive Altbestand der Graser als Konkurrenz fiir die neuen
Graser und Krauter bestehen bleibt. Um Wiederholungen zu vermeiden wird inso-
weit auf die Ausfiihrungen zu § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. b) NSGVO-E verwiesen.

(2)  Ferner ist fir den Regelungsunterworfenen nicht erkennbar, was unter ,#ypischen
Grédsern und Krdutern”zu verstehen ist. Bei einem Gebot muss mindestens das Ziel
der geforderten Handlung bestimmt angegeben werden (Stelkens, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Aufl. 2018, § 37 Rn. 33). Das Ziel
muss so bestimmt sein, dass es nicht einer unterschiedlichen subjektiven Beurtei-
lung zugénglich ist. Die Konkretisierung dessen, was ge- oder verboten ist, muss in
der Regelung selbst erfolgen und darf nicht etwa der Vollstreckung {iberlassen blei-
ben (Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Aufl. 2018,
§ 37 Rn. 31). Zwar schlieBen generalisierende Begriffe die Bestimmbarkeit nicht von
vornherein aus, allerdings muss folglich der Begriffsinhalt an sich klar sein. Die Er-
lauterungen zur Vorschrift fiihren dazu nichts Weiteres aus. Die Vorschrift verstoBt

insofern bereits gegen den rechtsstaatlich fundierten Bestimmtheitsgrundsatz.
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(3)  Auch ist weder aus dem Verordnungsentwurf noch aus der Begrlindung ersichtlich,
weshalb fiir die Beseitigung von Wildschaden die vorherige Zustimmung der Na-
turschutzbehdrde notwendig ist. Dies beschréankt die Landwirte unzulassigerweise
in ihrer Handlungsfreiheit und ihren Eigentumsrechten. Gerade bei einer erhebli-
chen Zerstérung des Bodens durch Wild ist ein ziigiges Handeln notwendig, um die
Griinfliche wieder voll nutzen zu kénnen. Durch den behordlichen Zustimmungs-
vorbehalt wird die fatale Situation fur den Landwirt unverhéltnismaBig in die Lange
gezogen. Es muss zumindest eine bodenschonende Mdglichkeit geregelt werden,
mit welcher die Beseitigung von Wildschdden ohne die vorherige Zustimmung der

Behdrde moglich ist.

Aus den genannten Griinden ist die Regelung § 4 Abs. 4 S. 1 Buchst. ¢) NSGVO-E

daher zu streichen.

dd) §4Abs. 4S.1Buchst. d) NSGVO-E: keine Verénderung des Bodenreliefs

GemaB § 4 Abs. 4 5.1 Buchst. d) NSGVO-E sind im NSG , Verdnderung des Bodenre-
liefs insbesondere durch Verfiillen von Bodensenken, -mulden und -rinnen und

durch Einebnung und Planierung” unzulassig.

Es muss indes erlaubt sein, das Bodengeflige uneingeschrankt zu verdndern.

(1) So ist es etwa erforderlich, dass Wiesen regelmaBig gebrochen werden, um bei-
spielsweise eine frische Grasnarbe heranzuziehen und den Boden tiefgriindig zu
lockern. Insoweit kann auf die Ausfiihrungen zu § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. b) NSGVO-E

verwiesen werden.

(2) Ferner wird die Bewirtschaftung der Flachen durch den Verbotstatbestand des § 4
Abs. 4 S.1 Buchst. d) NSGVO-E erheblich eingeschrankt. Ein wesentlicher Grundsatz
der ordnungsgemaBen Landwirtschaft ist jedoch die Sicherung der Bodenfrucht-
barkeit durch Erhalt und Verbesserung der Bodenstruktur (§ 17 Abs.2 Nr.2
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BBodSchG). Die Beriicksichtigung einer natur- und landschaftsvertraglichen Land-
wirtschaft erfordert daher jedenfalls eine differenziertere Ausgestaltung des Ver-

botstatbestandes.

(3) Esist auch nicht ersichtlich, dass die Bodenbearbeitung dem Schutzzweck der Ver-
ordnung zuwiderlduft, weshalb es an der Erforderlichkeit des Verbotes fehlt. Denn
inwiefern durch die Bodenbearbeitung bei den vorhandenen Flachen eine Beein-
trachtigung des Naturschutzes zu erwarten sein soll, erschlieBt sich nicht. Zu be-
riicksichtigen ist, dass kleinteilige Veranderungen des Bodens im Rahmen der ord-
nungsgemaBen Landwirtschaft schon keine Beeinflussung des Landschaftsbildes
und des Naturschutzes zu verursachen vermogen. Zwar mag das Verbot zur Ver-
hinderung weiterer Nahrstoffeintrége geeignet sein. Insoweit fehlt es aber an der
erforderlichen Darstellung, dass dies fiir die Erhaltung wertbestimmender LRT oder
geschiitzter Arten tatsichlich erforderlich ist. Jedenfalls auf den Flachen, auf denen
wertbestimmende LRT nicht vorkommen, |4sst sich ein so weitreichender Eingriff in
die Nutzungsbefugnisse der Flacheneigentiimer ohne Anspruch auf Ausnahmeer-

teilung nicht begriinden.

Da die Verdnderung des Bodenreliefs tiber die Jahre fiir eine ordnungsgemaBe

Landwirtschaft notwendig ist, kommt die Regelung einer Enteignung gleich.

Auch diese Vorschrift ist mithin zu streichen.

ee) §4 Abs. 4S.1 Buchst. e) NSGVO-E: keine Anlage von Mieten und kein Liegen-

lassen von Mahgut

GemiB § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. e) NSGVO-E ist die Anlage von Mieten und das Lie-

genlassen von Mahgut untersagt.

Aus der Begriindung der Verordnung geht nicht hervor, weshalb dieses Verbot er-

forderlich sein soll und in welchem Hinblick es die Ziele der Verordnung verfolgt.

Ferner kann trockenes Mahgut forderlich fur die Bodenflora und -fauna sein. Tro-

ckenes Mahgut kann als Diinger fiir den Boden dienen und stellt wertvolle Biomasse
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dar, die man fiir das Griinland nutzen kann. Die geschnittenen Grashalme zersetzen
sich und geben dadurch Nahrstoffe frei, die anderen Pflanzen zugutekommen -
auch der Wiese selbst. In Sommern mit zu wenig Regen bilden sie zusétzlich einen
Schutz vor der Austrocknung des Bodens. Dabei ist lediglich darauf zu achten, dass
das abgemahte Gras nicht zu lang ist und dem Boden und der Wiese Luft und ge-
niigend Sonne bleibt. Da weder eine Begriindung des Verbotes vorliegt noch fun-
dierte wissenschaftliche Erkenntnisse, dass es durch Mieten und Mahgut zu einer
Verschlechterung der Natur kommt, ist nicht ersichtlich warum dies verboten wer-

den soll.

§ 4 Abs. 4 S.1 Buchst. f) NSGVO-E: Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmit-

teln

GemaR § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. f) NSGVO-E ist ,der flichige Einsatz von chemischen
Pflanzenschutzmitteln” untersagt und ,der punktuelle Einsatz mit vorheriger Zu-

stimmung der unteren Naturschutzbehdrde zulédssig'.

Der Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln ist generell und auch ohne An-

zeigevorbehalt freizustellen.

Zwar ist zu begriiBen, dass es sich bei der Beschréankung um ein Verbot mit Erlaub-
nisvorbehalt handelt. Auch ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt bedeutet jedoch fir
den Betroffenen eine grundrechtliche Verkirzung der Eigentums- und Berufsfrei-
heit. Insbesondere der Zustimmungsvorbehalt fir den Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln ist nach den oben dargestellten Grundsatzen schon nicht erforderlich. Ge-
rade die Bekdmpfung von giftigen Pflanzen erfordert ein rasches Handeln, welches
keine Zeit fiir einen langwierigen Zustimmungsprozess durch Behdrden lésst. Der
Verordnungsgeber verkennt hier, dass der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im
Rahmen der landschaftsvertriaglichen Landwirtschaft i.S.d. § 5 Abs. 1 BNatSchG
selbst bereits dem Erhalt oder der Wiederherstellung der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts dient. Es liegt im wirtschaftlichen Interesse der Griin-
landeigentiimer, ihre Flachen méglichst umfassend zu schiitzen. Dementsprechend

wird jeder Griinflicheneigentiimer schon aus eigenem Interesse beim Einsatz von
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Pflanzenschutzmitteln sorgsam und fachgerecht vorgehen. Ein Abwarten des Grin-
flicheneigentimers auf die Antwort der Naturschutzbehdrde kdnnte den Zustand
der befallenen Pflanze noch verschlimmern. Insoweit ist die Regelung nicht erfor-
derlich, da mit einem milderen Mittel, beispielsweise einer Differenzierung zwischen
giftigen und lediglich stérenden Pflanzen, der Schutz der Grinflachen gleicherma-

Ben erreicht werden kann.

(2) Des Weiteren ist ein flachiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln fur die Griinland-
erneuerung notwendig, gerade wenn diese schonend und ohne Erdumbruch aus-
gefithrt werden soll. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird insofern auf die obi-
gen Ausfithrungen zu § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. b) NSGVO-E verwiesen.

(3) Die starke Beschrankung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln durch das Verbot
ist ferner nicht offen fiir kiinftige Entwicklungen, die durch das Auftreten von neuen
Giftpflanzen in Deutschland eintreten kdnnten. Daher muss die Regelung des § 4
Abs. 4 S.1 Buchst. f) NSGVO-E gestrichen werden.

gg) §4 Abs. 4 S.1 Buchst. g) NSGVO-E: Ausbringung von Kot aus der Gefliigelhal-
tung

GemaB § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. g) NSGVO-E ist die ,Ausbringung von Kot aus der
Gefligelhaltung' untersagt.

Diese Regelung ist Giberfliissig und daher zu streichen. Sofern damit verhindert wer-
den soll, dass gefrorener oder Ubersattigter Boden gedtingt wird, ist die Regelung
iiberfliissig. Denn die DGV regelt bereits differenziert die Zulassigkeit des Ausbrin-
gens von Diingemitteln. Auch aus der Begriindung ist nicht erkennbar, warum dar-

iiber hinaus diese zusatzliche Regelung erforderlich ist.

Ferner besteht durch die sehr gut regulierte und nur unter strengen Auflagen mog-
liche Gefluigelzucht keine Gefahr einer Ubertragung von Krankheiten auf Wildvogel.
In der Praxis geschieht dies auBerdem in der Regel auf dem entgegengesetzten

Weg. Gerade bei der Vogelgrippe beziehungsweise Gefliigelpest, welche fiir Hih-
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ner besonders geféhrlich ist, sind die natiirlichen Wirte und Hauptibertrager Was-
servégel, insbesondere Enten. Die Tiere sind haufig Trager, ohne selbst zu erkran-
ken. Dagegen wirkt sich diese Grippe auf Tauben, Schwalben, Spatzen und Singvo-
gel nach aktueller Datenlage nicht aus. Somit stellt der Hiihnerkot keine gesund-
heitliche Gefahr fir die Wildvégel dar.

Des Weiteren werden durch Abluft der ortsanséssigen Betriebe ohnehin Schmutz
und mogliche Keime freigesetzt, wodurch ebenfalls ein Restrisiko einer Ubertra-
gung von Krankheiten besteht. Es ist daher nicht ersichtlich, warum die Austragung

des Kotes im Gegensatz dazu nicht méglich sein soll.

Das generelle Verbot fiir die Ausbringung von Gefliigelkot ist daher unverhaltnis-
méBig. Eine mengenméBige Beschrankung des Kotes oder der Ausbringungsfliche

dirfte ausreichend sein.

hh) § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. h) NSGVO-E: keine zusitzliche Entwédsserungsmaf3nah-

men

GemaB § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. h) NSGVO-E sind , zusétzliche EntwésserungsmaBnah-
men insbesondere zur Absenkung des Grundwasserstandes und durch die Neuan-

lage von Grében oder Drainagen” untersagt.

(1) Fur die landwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne von § 5 Abs. 1 BNatSchG ist es
unabdingbar, die Nutzfliche mit schweren Maschinen zu bearbeiten und dafiir die
Flachen ganzjéhrig an der Oberfldche trocken halten zu kdnnen. Insbesondere muss
die Auslibung der Unterhaltung der FlieBgewasser durch Rdumung in bisherigem
Umfang erlaubt bleiben. Unsere Mandanten sind darauf angewiesen, dass der
durchschnittliche Wasserstand nicht ansteigt. Drainierte bewirtschaftete Flichen
missen auch zukiinftig ungehindert auslaufen kénnen. Schon einige Zentimeter
hoherer durchschnittlicher Wasserstand bedeuten eine erhebliche Verschlechte-
rung der Wasserflihnrung auf den Anbaufldchen der Betriebe. Der finanzielle Scha-

den wére erheblich.
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Aber auch fiir den Erhalt der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes wére das kont-
raproduktiv. Bodenschdden beispielsweise durch Fahrspuren oder negative anae-
robe Prozesse im Boden sind bei den oben genannten Flachen vorprogrammiert
und bedeuten deutliche ErtragseinbuBBen bei unverandert hohem oder sogar hdhe-
rem Aufwand. Daher ist unbedingt darauf zu achten, dass die Raumung so durch-
gefiihrt werden kann, dass kein Anstieg des durchschnittlichen Wasserstandes
durch die geplante Unterschutzstellung erfolgt. Hierfir ist es sinnvoll und wird an-
geregt, eine Dokumentation der Wasserstéande durch ein unabhangiges Fachbiiro
durchfiihren zu lassen. Durch eine entsprechende Dokumentation kénnte in Ver-
bindung mit der eindeutigen Formulierung in der Schutzgebietsverordnung, die
eine Sicherung des bisherigen durchschnittlichen Wasserstandes in der Aue ge-
wahrleistet, sichergestellt werden, dass kein Anstieg der Wasserstande verursacht
wurde. Die Drainagen missen regelmaBig gespult werden, um ein Dichtsetzen zu
verhindern. Dazu muss das Sptilfahrzeug im Sommer bis direkt an die Grundstticke

fahren duirfen, um diese jahrlichen Arbeiten durchfiihren zu kénnen.

(2) Dartiber hinaus muss die Wassernutzung im Rahmen des nach §§ 25, 26 WHG zu-
léssigen ,Gemein-, Eigentlimer- und Anliegergebrauch” uneingeschrankt méglich
sein. Nach § 26 Abs. 1 WHG meint Eigentiimergebrauch auch ,die Benutzung eines
oberirdischen Gewéssers durch den Eigentiimer oder die durch ihn berechtigte Per-
son flir den eigenen Bedarf”. Der eigene Bedarf umfasst dabei nicht nur die persén-
liche, hausliche Nutzung, sondern auch den fiir die Unterhaltung eines Landwirt-
schafts- oder sonstigen Betriebs notwendigen Bedarf (Ganske, in: Landmann/Roh-
mer: Umweltrecht, 87. EL Juli 2018, § 26 WHG Rn. 28).

Die Regelung des Art. 1 § 3 Abs. 4 Nr. 1 LNSGVO E ist folglich ersichtlich unange-

messen und findet insbesondere keine normative Ankniipfung im WHG.

Auch diese Vorschrift ist mithin zu streichen.
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Reglungen fiir die Forstwirtschaft § 4 Abs. 5 Nr. 1 NSGVO-E

§ 4 Abs. 5 NSGVO-E regelt die ordnungsgemaBe Forstwirtschaft unter erheblichen
Einschrankungen im Gebiet. Es muss jedoch gewahrleistet sein, dass nach der Un-
terschutzstellung eine ordnungsgemaBe Forstwirtschaft moéglich bleibt. Die ord-
nungsgemaéBe Forstwirtschaft ist zudem im vorliegenden Sicherungserlass auch bei

der Ausweisung von Naturschutzgebieten explizit — formell — privilegiert.

§ 4 Abs. 5 Nr. 1 NSGVO-E: Beschréankungen fiir alle Waldfléichen im FFH-Gebiet

Die Beschrankung der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft auf allen Waldflachen im
FFH-Gebiet, also auch solchen ohne wertbestimmende Lebensraumtypen, ist zur

Erreichung des Schutzzwecks nicht erforderlich und daher unverhaltnismaBig.

Zunéchst sei angemerkt, dass die Ausbreitungseffekte vom nicht-FFH- bzw. nicht-
LRT-Areal auf das eigentliche FFH-LRT-Gebiet nur insoweit als Argument fiir Be-
schrankungen der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft greifen, wie durch sie tatsach-
lich unmittelbar eine Verschlechterung der Waldlebensraumtypen im Sinne des § 33
Abs. 1 BNatSchG bzw. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL bewirkt werden kann. Fur die Einbrin-
gung invasiver Arten mag dem noch ein Stlick weit gefolgt werden kdnnen; beim
Verbleib von Totholz oder der Beschréankung des Holzeinschlags etwa ist dieser Zu-

sammenhang schon von vornherein nicht erkennbar.

Es findet sich folglich keine Rechtfertigung flir die Ausweitung der Beschrénkungen
der ordnungsgemafen Forstwirtschaft auf Nicht-FFH- bzw. Nicht-LRT-Flachen.

Dass die Ausweitung von Beschrankungen tber LRT-Fléchen hinaus regelmaBig un-
verhéltnismaBig sind, geht im Ubrigen auch aus dem Begleitschreiben der Nieder-
sachsischen Ministerien fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz sowie fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 19. Februar 2018 zum Wald-
leitfaden 2018 hervor. Auf Seite 2 gibt es fir den Fall, dass eine Naturschutzbehdrde
in der Schutzgebietsverordnung die Ausweitung der Beschrankungen auf Waldfla-

chen vorsieht, die keine wertbestimmenden Waldlebensraumtypen darstellen oder
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wo die vorkommenden Arten keine geméaB Standarddatenbogen wertbestimmen-

den Arten sind, folgenden Hinweis:

JFestlegungen mit Artenschutzzielen kénnen in der Regel nur auf sol-
chen Flichen getroffen werden, auf denen die betreffenden Arten vor-
handen sind oder deren Besiedlung aus der unmittelbaren Nachbar-
schaft absehbar bevorsteht.”

Fir den Fall, dass die Naturschutzbehérde in der Schutzgebietsverordnung Rege-
lungen fiir Waldflachen festsetzt, die bisher keine wertbestimmenden Waldlebens-
raumtypen darstellen und zu wertbestimmenden Waldlebensraumtypen entwickelt
werden sollen (Entwicklungszonen), wird auf Seite 3 des Schreibens folgender Hin-

weis gegeben:

.Solche EntwicklungsmalBBnahmen sind, wenn sie naturschutzfachlich
zum Schutz einzelner Arten oder Lebensraumtypen erforderlich sind, in
der Regel nicht ohne Einverstdndnis des Fldcheneigentimers umzuset-
zen.”

Somit ist die Ausweitung der Beschrinkungen auf Waldflachen ohne wertbestim-
mende Waldlebensraumtypen auch nach Auffassung der zustédndigen Ministerien
rechtlich nicht gedeckt.

bb) Dariiber hinaus missachtet § 4 Abs. 5 Nr. 1 NSGVO-E den Hinweis im Leitfaden Na-
tura 2000 auf S. 6 Abs. 3 S. 1, wonach die multifunktionale Forstwirtschaft auf 6ko-
logischer Grundlage nach MaBgabe des Landeswaldgesetzes die Naturschutzleis-

tungen des Waldes gewahrleistet.
Die Beschrinkungen unter § 4 Abs. 5 Nr. 1 NSGVO-E sind daher ersatzlos zu strei-

chen. Stattdessen sind insoweit bedarfsgerechte Vereinbarungen mit den Waldei-

gentiimern im Rahmen des Vertragsnaturschutzes zu treffen.
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§ 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. b), Nr. 3 lit. ), Nr. 4 lit. ¢) NSGVO-E: Totholz

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. b) NSGVO-E ist auf allen Waldflachen im FFH-Gebiet der
Holzeinschlag und die Pflege unter dauerhafter Belassung von mindestens einem
Stuick stehendem oder liegendem starkem Totholz je vollem ha Waldflache freige-
stellt.

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 3 lit. ¢) NSGVO-E muss auf Waldflachen mit wertbestimmen-
den Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung den Erhaltungs-
zustand ,B" oder ,C" aufweisen, beim Holzeinschlag und bei der Pflege je vollem
Hektar Lebensraumtypfldche der jeweiligen Eigentiimerin oder des jeweiligen Ei-
gentiimers mindestens zwei Stiick stehendes oder liegendes starkes Totholz bis

zum naturlichen Zerfall belassen werden.

Gemaf § 4 Abs. 5 Nr. 4 lit. ¢) NSGVO-E muss auf Waldflachen mit wertbestimmen-
den Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung den Erhaltungs-
zustand ,A” aufweisen, beim Holzeinschlag und bei der Pflege je vollem Hektar Le-
bensraumtypflache der jeweiligen Eigentiimerin oder des jeweiligen Eigentimers
mindestens drei Stlick stehendes oder liegendes starkes Totholz bis zum nattrli-

chen Zerfall belassen werden.

Ein stehender Totholzbaum ist fiir die Bewirtschaftung der benachbarten gesunden
Baume in der Waldarbeit sowie flir Waldbesucher wegen der nicht kalkulierbaren,
herabstiirzenden morschen Aste lebensgefahrlich. In diesem Zusammenhang ver-
weise ich auch darauf, dass bei flachiger Verteilung der Habitatbdume die gesamte
Betriebsflache in der Absterbephase zum Gefahrenbereich wird. Der Wald ist damit

fur Eigentlimer, Nutzer und Dritte nicht mehr sicher betretbar.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung es nur fir verhéltnis-
maBig erachtet, das Belassen von Totholz im Wege des Vertragsnaturschutzes zu
regeln, also gegen eine Entschadigung fir die Waldeigentimer und Nutzer (vgl.
Kirchhof, in: Kreuter-Kirchhof, Waldeigentum und Naturschutz, 1. Auflage 2017,
S. 103 f.; Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit,
Naturschutz-Offensive 2020, 2015, S. 18).
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§ 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. ¢), Nr. 3 lit. b), Nr. 4 lit. b) und Nr. 5 lit. b) NSGVO-E: Horst-

und Habitatbhdume

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. ¢) NSGVO-E darf auf allen Waldflachen im FFH-Gebiet
der Holzeinschlag und die Pflege nur mit dauerhafter Markierung und Belassung

aller erkennbaren Horst- und Hohlenbdume erfolgen.

Gemal § 4 Abs. 5 Nr. 3 lit. b) NSGVO-E mussen auf Waldflachen mit wertbestim-
menden Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung den Erhal-
tungszustand ,B” oder ,C" aufweisen, beim Holzeinschlag und bei der Pflege je vol-
lem Hektar der Lebensraumtypflache der jeweiligen Eigentimerin oder des jeweili-
gen Eigentiimers mindestens drei lebende Altholzbdume dauerhaft als Habitat-
bdume markiert und bis zum natiirlichen Zerfall belassen oder bei Fehlen von Alt-
holzbdumen auf 5 % der Lebensraumtypfléche der jeweiligen Eigentimerin oder
des jeweiligen Eigentiimers ab der dritten Durchforstung Teilflachen zur Entwick-
lung von Habitatbdumen dauerhaft markiert werden (Habitatbaumanwirter); arten-
schutzrechtliche Regelungen zum Schutz von Horst- und Hohlenbaumen bleiben

unberthrt.

Gemaf § 4 Abs. 5 Nr. 4 [it. b) NSGVO-E mussen auf Waldflachen mit wertbestim-
menden Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung den Erhal-
tungszustand ,A” aufweisen, beim Holzeinschlag und bei der Pflege je vollem Hek-
tar der Lebensraumtypflache der jeweiligen Eigentimerin oder des jeweiligen Ei-
gentimers mindestens sechs lebende Altholzbdume dauerhaft als Habitatbdume
markiert und bis zum nattrlichen Zerfall belassen werden; artenschutzrechtliche Re-

gelungen zum Schutz von Horst- und Héhlenbdumen bleiben unberihrt.

GemalB § 4 Abs. 5 Nr. 5 lit. b) mussen auf Waldflachen mit Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten wertbestimmender Tierarten, beim Holzeinschlag und bei der Pflege je
vollem Hektar der Waldfldche der jeweiligen Eigentlimerin oder des jeweiligen Ei-
gentlimers mindestens drei lebende Altholzbdume dauerhaft als Habitatbdume
markiert und bis zum nattrlichen Zerfall belassen oder bei Fehlen von Altholzbau-
men auf mindestens 5 % der Waldflache der jeweiligen Eigentimerin oder des je-

weiligen Eigentiimers ab der dritten Durchforstung Teilflachen zur Entwicklung von
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aa)

bb)

Habitatbidumen dauerhaft markiert werden (Habitatbaumanwarter); artenschutz-
rechtliche Regelungen zum Schutz von Horst- und Hohlenbdumen bleiben unbe-
rihrt.

Es liegt eine unverhéltnismaBige Beschrankung der Bewirtschaftung vor.

Die Habitatbdume mit ,tatsichlichen" Habitatstrukturen im Sinne des §44
BNatSchG genieBen jedoch bereits entsprechenden Schutz, ohne eine entspre-
chende Erfassung und Markierung. Eine zusatzliche Auswahl! von Habitatbdumen ist
nicht moglich, gerade wenn diese Biume noch keine richtigen Habitatstrukturen
besitzen. Es ist dann nicht ersichtlich, welches Schutzziel mit der Festsetzung von
lebenden Habitatbdumen verfolgt wird, insbesondere welche Tiere konkret von der

Auswahl der Habitatbdume und Habitatbaumanwiérter profitieren sollen.

Es wird vom Verordnungsgeber zudem auBer Acht gelassen, dass nach dem gegen-
wartigen Entwurfsstand der Verordnung neben Habitatbdumen auch erhebliche
Altholzanteile im Bereich der wertbestimmenden Lebensraumtypen und der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten zu erhalten sind, die als Lebensstitten genutzt werden

kénnen.

Zudem gelten bei Habitatbdumen die Uberlegungen zu arbeitsschutzrechtlichen

und sonstigen Haftungsfragen.

Die wirtschaftlichen EinbuBen stehen nicht im Verhiltnis zum naturschutzfachlichen
Nutzen der Regelung. Laut wissenschaftlichen Untersuchungen kostet der Erhalt
aufgrund der sukzessiven Holzentwertung (Abschreibung), der Kapitalbindung, der
Verhinderung der Folgebestockung und der Beriicksichtigung des zusétzlichen
Markierungs- und Dokumentationsaufwands durchschnittlich 22 € pro Jahr pro
Baum. Es stellt sich zudem die praktische Frage, ob ein bereits als Habitatbauman-
warter markierter Baum spater noch einmal gegen einen anderen als Habitatbaum
scheinbar besser geeigneten Baum ausgetauscht werden kann. Die Habitatbdume
sind teilweise mehr als 100 Jahre alt; sie beschatten die Oberfliche mit bis zu 250
qm/Baum, sodass ca. 1.000 bis 1.500 gm/ha der forstwirtschaftlichen Nutzung ver-
loren gehen. Zudem schreibt der Arbeitsschutz einen Sicherheitsabstand von
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50 Metern Radius um Habitatbdume vor. Insbesondere in Anbetracht der weiteren

Beschrankungen bleibt praktisch nur wenig bewirtschaftbare Flache Gbrig.

cc) Abgesehen davon ist die Vorschrift auch zu unbestimmt.

Es ist der Vorschrift nicht zu entnehmen, ob und durch wen die Baume markiert
werden sollen, bei denen es sich um Habitatbdume handelt. Hierfir kommen
grundsatzlich der Waldeigentiimer, der Waldbewirtschafter oder die untere Natur-

schutzbehoérde in Betracht. Insoweit ist die Vorschrift zu unbestimmt.

dd) Uberdies sei hervorgehoben, dass sich aus dem BNatSchG keine Erm&chtigungs-
grundlage dafir findet, hinsichtlich des Umgangs mit Habitatbdumen von den
Waldeigentiimern ein aktives Tun zu verlangen. Der Grundrechtsschutz verbietet, in
einer Verordnung auf der Grundlage des § 22 Abs. 1 BNatSchG, den Eigentimer
oder Nutzungsberechtigten zu einem positiven Tun zu verpflichten (Appe/ in
Frenz/Miggenborg, § 22 BNatSchG Rn. 59). Vielmehr ist der genannte Personen-
kreis nur zur Duldung auf der Grundlage des § 65 BNatSchG verpflichtet. Diese Re-
gelung ordnet nur eine Duldung an, die keine aktive Handlungspflicht begriindet
(Sauthoff in GK-BNatSchG Rn. 9). Damit ist es ausgeschlossen, von dem Verpflich-
teten ein aktives Tun oder eine aktive Unterstlitzung zu verlangen oder ihn an den
Kosten zu beteiligen (Gellermann, in Landmann/Rohmer, § 65 BNatSchG Rn. 6). Zwar
bleiben weitergehende Regelungsbefugnisse der Lander nach § 65 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG unberiihrt. Davon hat Niedersachsen aber im NAGBNatSchG keinen Ge-
brauch gemacht, so dass es bei der unveranderten Geltung des § 65 BNatSchG ver-
bleibt.

AuBerdem wird eine ordnungsgemaBe Forstwirtschaft fir Eigentimer kleinerer Fl&-
chen derart erheblich eingeschrinkt, dass eine vollige Entwertung des Eigentums
méglich ist. Auch diese Betroffenheit spezifischer Normadressaten ist jedoch im
Rahmen der VerhéltnismaBigkeitsprifung, die Bestandteil des vom Gesetzgeber
und Rechtsprechung zugestandenen Normsetzungsermessens ist, zu beachten.

Dies ist vorliegend offensichtlich nicht geschehen.
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ee) Die Beschrankung der Forstwirtschaft nach diesen Vorschriften der Verordnung ist

mithin zu streichen.

d) §4Abs.5 Nr. 1 lit. d), Nr. 2 lit. b) NSGVO-E: Kahlschlag

GemiB § 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. d) NSGVO-E ist auf allen Waldflachen im FFH-Gebiet der
Holzeinschlag in standortheimisch bestockten Bestanden mit Kahlschlag gréBer 0,5
ha nur nach vorheriger Anzeige vier Wochen vor Durchfiihrung bzw. gréBer 1,0 ha

nur mit Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde erlaubt.

GemiaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. b) NSGVO-E darf auf allen Waldfiachen, die nach dem
Ergebnis aus der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110 und 9160 zuzuordnen

sind, die weitergehende Holzentnahme nur mit Zustimmung der zustédndigen Na-

Die Regelungen sind nicht erforderlich.

Der Grundsatz der Erforderlichkeit verlangt, dass jeweils das relativ mildeste Mittel
gewshlt wird, also ein milderes Mittel, das denselben Erfolg versprache, nicht er-
sichtlich ist (BVerfG, U. v. 14.07.1999 — 1 BvR 2226/94 u.a. — Rn. 268, juris). Dem wird
der Verordnungsentwurf hier nicht gerecht. insoweit wird auf die Antwort der nie-
dersichsischen Landesregierung 19.07.2016 (LT-Drs. 17/6204, S. 2) hingewiesen.
Dort heif3t es:

.Die Haltung der Landesregierung zu solchen Féllen ist die, dass jede
naturschutzfachlich erforderliche, dem Grundsatz der Geeignetheit fol-
gende und das UbermaBverbot beachtende Auflage denkbar ist. Diese
muss aber bei Uberschreiten der im ,Unterschutzstellung von Natura-
2000-Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung” (Unter-
schutzstellungserlass) festgelegten Mindeststandards von der verord-
nungsgebenden Behdrde mit den Betroffenen bilateral einvernehmilich
ausgehandelt werden. Zur Umsetzung ist in solchen Féllen auch an die
Inanspruchnahme vertragsnaturschutzrechtlicher Lésungen zu den-
ken.”
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Diesen Anforderungen ist der Verordnungsgeber nicht gerecht geworden. Es wurde
bisher keine Abstimmung zwischen dem Verordnungsgeber und den betroffenen

Grundeigentiimern vorgenommen.

Darliber hinaus wird der Schutz vor massivem Kahlschlag bereits durch das
NWaldLG gewihrleistet. Die beschrénkenden Vorgaben fiir die generell freigestellte
ordnungsgeméBe Forstwirtschaft im Wald sind aus § 11 NWaldLG sowie § 5 Abs. 3
BNatSchG hergeleitet.

Kahlschlage in einem Umfang von mehr als 1 ha stehen bereits gemaB § 12 Abs. 2
NWaldLG unter Zustimmungsvorbehalt. Soll sich das Kahlschlagverbot mithin auf

solche Flachen von mehr als 1 ha beziehen, ist es schlicht Gberflissig.

AuBerdem handelt es sich nach § 12 Abs. 1 S. 1 NWaldLG um «Kahlschldge”— per
definitionem — erst bei , HiebmaBnahmen, die sich auf eine zusammenhéngende
Waldfidche von mehr als einem Hektar erstrecken und den Holzvorrat dieser Fléche

auf weniger als 25 vom Hundert verringern oder vollsténdig beseitigen’.

Zudem ist nicht ersichtlich, warum kleinflichige Kahlschldge den Zielen der NSGVO
zuwiderlaufen sollten. In einem Gebiet von mehr als 1.000 ha kann davon ausge-
gangen werden, dass waldbauliche MaBnahmen in dieser GréBenordnung ohne er-
hebliche negative Auswirkungen bleiben. Die Bewahrung und Widerherstellung ei-
nes giinstigen Erhaltungszustandes nach europaischem Recht erfordert nicht, aus-
nahmslos jede einzelne LRT-Fldche in einen solchen Zustand zu versetzen. Die not-
wendigen ErhaltungsmaBnahmen richten sich vielmehr entscheidend nach der Be-
deutung des Gebietes innerhalb der biogeographischen Region. In Hinblick auf ihre
GroBe wird nicht zusammenhéngenden, kleinflichigen LRT-Waldern mit einer
GréBe < 1 ha eine besondere Bedeutung jedenfalls dann nicht zukommen, wenn
derselbe LRT in der Umgebung in groBflachigerer Auspragung vorhanden ist.

Dies stellt sich - auch angesichts der bereits nicht bestehenden Erforderlichkeit —
als unangemessene Beeintrichtigung der Waldeigentiimer und Waldbewirtschafter
dar.

AuBerdem werden sich Kahlschlage fiir die Weiterentwicklung des Waldgebietes

nicht vermeiden lassen. Soweit die Kahlschldge also naturschutzfachlich erforderlich
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sind, sind sie auch von der FFH-Richtlinie gedeckt. Dort heiBt es unter Erwégungs-

grund Nr. 3:

~Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der biologischen Viel-
falt zu fordern, wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und regionalen Anforderungen berticksichtigt werden sollen. Diese
Richtlinie leistet somit einen Beitrag zu dem allgemeinen Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung. Die Erhaltung der biologischen Vielfalt kann
in bestimmten Féllen dje Fortfiihrung oder auch die Férderung be-
stimmter Tétigkeiten des Menschen erfordern.”

Die Erforderlichkeit einer vorherigen Anzeige bzw. einer vorherigen Zustimmung ist

daher nicht erkennbar und wird auch in der Begriindung nicht erliutert.

Die Vorschriften sind mithin rechtswidrig und daher zu streichen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. e-g), Nr. 3 lit. d-f), Nr. 4 lit. d) und e) NSGVO-E: Standort-

heimische bzw. lebensraumtypische Baumarten

GemiB § 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. NSGVO-E ist auf allen Waldflichen im FFH-Gebiet

e) der Umbau von Waldbestinden aus standortheimischen Arten in Bestinde
aus nicht standortheimischen Arten wie insbesondere Douglasie, Roteiche,
Kistentanne und Japanléarche,

f)  die Umwandlung von Laub- in Nadelwald,

g) die aktive Einbringung und Forderung von invasiven Baumarten (wie z. B.
spatblihende Traubenkirsche) und potentiell invasiven Baumarten (wie z. B.
Douglasie) in 300 m Umkreis um Waldflachen, die nach dem Ergebnis der

Basiserfassung FFH-Lebensraumtypen darstellen, untersagt.

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 3 lit. NSGVO-E muss auf Waldflidchen mit wertbestimmenden

Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung den Erhaltungszu-

stand ,B” oder ,C" aufweisen

d)  beim Holzeinschlag und bei der Pflege auf mindestens 80 % der Lebensraum-
typflache der jeweiligen Eigentlimerin oder des jeweiligen Eigentiimers le-

bensraumtypische Baumarten erhalten bleiben oder entwickelt werden,
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e)  beikinstlicher Verjlingung auf Flachen mit dem Lebensraumtypen 9160 aus-
schlieBlich lebensraumtypische Baumarten und dabei auf mindestens 80 %
der Verjlingungsflache lebensraumtypische Hauptbaumarten,

f)  bei kiinstlicher Verjingung auf Flachen mit dem Lebensraumtypen 9110 auf
mindestens 90 % der Verjlingungsflache lebensraumtypische Hauptbaumar-

ten angepflanzt oder gesat werden.

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 4 lit. NSGVO-E missen auf Waldflichen mit wertbestimmen-

den Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung den Erhaltungs-

zustand ,A" aufweisen

d)  beim Holzeinschlag und bei der Pflege auf mindestens 90 % der Lebensraum-
typflache der jeweiligen Eigentlimerin oder des jeweiligen Eigentimers le-
bensraumtypische Baumarten erhalten bleiben,

e)  bei kiinstlicher Verjlingung lebensraumtypische Baumarten und auf mindes-
tens 90 % der Verjlingungsflache lebensraumtypische Hauptbaumarten an-

gepflanzt oder gesat werden.

aa) Zundchst ist festzustellen, dass Roteiche und Douglasie aufgrund ihrer Verjiin-
gungsdékologie, ihres Ausbreitungspotenzials und ihrer waldbaulichen Kontrollier-
barkeit gem&B § 7 BNatSchG nicht als invasiv anzusehen sind. In einem gemeinsa-
men Positionspapier des DVFFA und des BfN (2016) betonen diese Institutionen,
dass z.B. die Douglasie lediglich auf bestimmten Sonderstandorten, wie beispiels-
weise Blockmeeren und trocken-warmen bodensauren Berglandstandorten, grund-
satzlich nicht angebaut werden sollte. Auch die Roteiche kann nur auf bestimmten

Sonderstandorten unter Umstédnden als potenziell invasiv eingestuft werden.

Weder Douglasie noch Roteiche sind in der Liste der invasiven gebietsfremden Ar-
ten von unionsweiter Bedeutung, der sogenannten Unionsliste, zu der EU-Verord-
nung (Nr. 1143/2014) des Europdischen Parlaments und des Rates aufgefiihrt. Am
15.08.2019 ist die zweite Erweiterung der Unionsliste mit 17 invasiven Arten in Kraft
getreten. Derzeit sind insgesamt 66 Tier- und Pflanzenarten gelistet. Douglasie und
Roteiche gehdren jedoch nicht dazu. Daher ist die Behauptung, dass Douglasie und
Roteiche invasive Arten darstellen, nicht sachgerecht. Schon die Klassifizierung als
potentiell invasiv in § 4 (5) 1 g) ist spekulativ und als Vermutung ohne fachlichen

Nachweis als Basis fir die Verordnung ungeeignet.
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Demzufolge sind entsprechende Anbauverbote fiir diese Baumarten bereits aus
diesem Grund zu l6schen, so dass etwa der Umbau in einen Buchen - Douglasien
Mischbestand mdglich bleibt.

bb) Hinzu kommt, dass das Verbot gebietsfremder Arten inhaltlich zu beanstanden ist.
Die Pflicht zur Bepflanzung ausschlieBlich mit heimischen Arten ist unverhéltnisma-

Big.

Die UnverhéltnismaBigkeit ergibt sich aus dem Sicherungserlass (Gem. RdErl. d. MU
u. d. ML v. 21. 10. 2015 - Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald
durch Naturschutzgebietsverordnung), da dieser keine Douglasien-Pufferzonen um
Lebensraumtypflachen vorsieht, sowie aus dem Schreiben der Niederséchsischen
Ministerien flir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz sowie fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz an die unteren Naturschutzbehdrden vom
19.02.2018. Dieses gibt fiir den Fall, dass die Naturschutzbehérde eine Beschran-
kung der Anpflanzungen ausschlieBlich auf Arten der potentiell natiirlichen Vege-
tation in der Schutzgebietsverordnung vorsieht, obwoh! der Unterschutzstellungs-
erlass beispielsweise im Hainsimsen-Buchenwald im Erhaltungszustand B die inves-
tive Einbringung von 10 % nicht lebensraumtypischer Arten zulésst, folgenden Hin-
weis:

~In den Buchen-Lebensraumtypen, in denen der Unterschutzstellungs-
erlass einen gewissen Anteil nicht-lebensraumtypischer Baumarten in
der Beteiligung zulésst, ist eine solche Untersagung in der Regel nicht
angemessen.”

Insbesondere im Fall der natiirlichen Verjiingung einer Fliche mit nicht lebensraum-
typischen Arten wiirde nach dem Verordnungsentwurf die Verpflichtung bestehen,
dem Verjlingungsprozess aktiv entgegenzuwirken. So machen die starren Anforde-
rungen an die kinstliche Verjlingung ein flexibles Reagieren auf Verinderungen
unmdglich. Etwa ein drohender Schidlingsbefall oder Schadereignis kdnnen eine

kiinstliche Verjingung erforderlich machen.
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Die UnverhéltnismaBigkeit folgt im Weiteren aus der wirtschaftlichen Bedeutung
von Nadelhélzern im Waldbestand. Nadelholze haben in Deutschland einen Markt-
anteil von mehr als 80 %. Der fast vollstandige Verzicht auf Nadelholz (Dougla-
sie/Kiistentanne/Japanldrche) verursacht erhebliche finanzielle EinbuBen fiir die
Waldeigentiimer. Nadelholz gilt in der Forstwirtschaft unter ékonomischen Ge-
sichtspunkten als der ,Brotbaum des Waldbauern”. Das Gutachten Méhring 2018

hat daraus einen Ertragsverlust von 130 €/ha jahrlich ermittelt.

Wie der ehemalige Verfassungsrichter Pau/ Kirchhof zutreffend festhilt (Kirchhof.
in: Kreuter-Kirchhof, Waldeigentum und Naturschutz, 1. Aufl. 2017, S. 111; Hervor-
hebung nicht im Original):

~Die Auswahl der B4ume, die im Wald angepflanzt werden, gehért zu
den grundlegenden Entscheidungen fir die Verwaltung und Nutzung
des Waldeigentums. Das Pflanzen der Setzlinge bestimmt dlie kiinftige
Nutzbarkeit des Eigentums. Derjenige der (iber das Anpflanzen neuer
Bdume entscheidet bestimmt dariiber, ob und auf welche Weise das
Eigentum kiinftig genutzt werden kann. Er trifft eine Entscheidung fiir
kinftige Generationen. Diese Entscheidung Gber die Verwaltung und
Nutzung des Eigentums nach Art 14 GG obliegt dem Eigentimer. Er
muss spezifisch mit Blick auf die jeweiligen Standortbedingungen in
seinem Wald entscheiden, welche Biume er anpflanzi, dabei sich mdg-
licherweise verdndernde Wachstumsbedingungen prognostizieren. Als
Eigentimer trégt er — nicht der Staat — die Verantwortung fir diese Ent-
scheidung und das damit verbundene unternehmerische Risiko. Das
Grundgesetz vertraut auf das privatniitzige Eigentum, nicht auf staatli-
che Nutzungsvorgaben.”

Dies unterstreicht die UnverhaltnismaBigkeit der Regelungen in dem Verordnungs-
entwurf.

Die Pflicht beim LRT 9110, bei klnstlicher Verjlingung auf mindestens 90% der Ver-
jingungsflache lebensraumtypische Hauptbaumarten zu verwenden, ist abzu-
schwéchen.

Es fehlt an einer gesetzlichen Grundlage fur eine solche Vorgaben.
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Sogar der Waldleitfaden 2018 ordnet unter ,2.2.2.1 Erhalt und Entwicklung lebens-
raum-typischer Baumarten” (S. 37) an, dass beim Erhaltungszustand ,B” oder ,C"
der Schwellenwert des Prozentanteils lebensraumtypischer Baumarten bei mindes-
tens 80 % liegt. Die Festsetzung ist mithin deutlich héher als die im Waldleitfaden
2018 geforderte.

ee) Am starksten wiegen jedoch die negativen Auswirkungen dieser Regelungen in Hin-

blick auf unaufhaltsamen Kiimaveranderungen.

Die Waldumbaubeschrankungen werden den Schutzzweck in Zukunft in erhebli-
chem MaBe negativ beeinflussen. Aufgrund der Klimaverschiebung und dem damit
verbundenen Eichen-, Eschen- und Buchensterben ist eine gewisse genetische Fle-
xibilitat erforderlich. Es ist abzusehen, dass sich diese und andere Laubbiume nicht
mehr positiv entwickeln kdnnen. Die positive 6kologische Entwicklung der Waldfla-
chen in dem Schutzgebiet setzen daher weiterhin eine dkonomische Nutzung vo-

raus.

Um angemessen auf die Klimadnderungen reagieren zu kénnen, ist es zwingend
erforderlich, dass in die Verordnung eine Offnungsklausel aufgenommen wird, die
eine Beimischung nicht-lebensraumtypischer Baumarten zul4sst. Dementsprechend

kénnte die Verordnung wie folgt erganzt werden:

.Sollte aus klimatischen Griinden eine Anderung der Baumartenzusam-
mensetzung erforderlich sein, ist dies im Einvernehmen mit der Unte-
ren Naturschutzbehdrde im Rahmen der dbergeordneten rechtlichen
Vorgaben méglich.”

f)  §4 Abs. 5 Nr. 2 lit. a) NSGVO-E: Femel- und Lochhieb

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. a) NSGVO-E darf auf allen Waldflichen, die nach dem
Ergebnis aus der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110 und 9160 zuzuordnen
sind, die Holzentnahme nur einzelstammweise oder durch Femel- oder Lochhieb
vollzogen werden.
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aa) Zunachst hat der Verordnungsgeber bei dieser Regelung die Belange der Forstwirt-
schaft nicht in ausreichendem Male beachtet. Die Belange der Forstwirtschaft sind
gemaf §§ 26 Abs. 2 i.V.m. 5 Abs. 1 BNatSchG bei jeder MaBnahme des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege, mithin auch bei der Unterschutzstellung eines FFH-
Gebietes zu beachten. Hieraus ergibt sich, dass eine solche Forstwirtschaft noch
praktikabel umsetzbar sein muss. Die Beschréankung der Methoden zur Holzent-
nahme stellt einen Eingriff in die grundrechtlich geschitzten Eigentumspositionen
aus Art. 14 Abs. 1 GG dar. Ein solcher Eingriff ist nur so lange als Ausdruck der So-
zialgebundenheit des Eigentums hinzunehmen, wie die verbleibenden mdglichen
Verwendungen noch als sinnvoller, 6konomisch vertretbarer privatniitziger Eigen-
tumsgebrauch verstanden werden kénnen (Papier, in: Maunz/Diiring, GG, Art. 14,
Rn. 424). Durch die Beschrankung auf die einzelstammweise Holzentnahme wiirde
eine wirtschaftliche Betdtigung des Forstwirts im betroffenen Gebiet erheblich ein-
geschrankt. Sie bliebe damit zwar noch tatsachlich mdglich, kdnnte jedoch nicht
mehr als sinnvoll und 6konomisch vertretbar bezeichnet werden. Ein sachlicher
Grund flr einen derartigen Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen ist weder der

Begrtindung zum Verordnungsentwurf zu entnehmen noch sonst ersichtlich.

Die Regelung ist daher zu streichen.

bb) Die Formulierung beriicksichtigt zudem die Hinweise des Leitfadens Natura 2000
Seite 35/36 nicht, wo es heil3t:

.Die Nutzung von Lichtbaumarten, wie beispielsweise der Eiche, mit
dem Ziel, die Lichtbaumarten wieder zu verjiingen, erfordert grofSere
Fldchen, um den lichtékologischen Anspriichen dieser Baumarten ge-
recht zu werden. Daher soll die Nutzung von Lichtbaumarten in Loch-
hieben erfolgen. Hierbei entstehen meist kreisférmige oder ovale Frei-
fléchen von ca. 0,5 ha GréfBe, um eine gegebenenfalls vorhandene Na-
turverjiingung zu entwickeln oder um eine Kultur anzulegen. Lochhiebe
unter 0.5 ha FlachengréBe stellen bis auf Ausnahmen (z. B. Sonnen-
hénge, Eichenklima) dlie lichtékologischen Mindestanspriiche der Eiche
dar. Sie stellen kein geeignetes Instrument dar, um den Anteil der un-
terreprésentierten jungen Eichenbestinde bedeutend zu erhéhen. Der
zur Eichenverjiingung laut Unterschutzstellungserlass maximal zulds-
sige ,Lochhieb” hat eine Grélle von ungeféhr 0,2 ha. Diese Fléche in-
nerhalb eines ansonsten geschlossenen Bestandes kann im Einzelfall zu
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klein sein, um unter den (licht-) klimatischen Voraussetzungen Nieder-
sachsens eine Eichenverjiingung erfolgversprechend umsetzen zu kén-
nen. Zur Erreichung einer Eichenverjingung ist nach gegenwartigem
Kenntnisstand wenigstens die doppelte FlichengriBe erforderlich. Der
europarechtlich gebotene Frhalt der Eichen-Lebensraumtypen schliel3t
die Anlage von Neukulturen ein, da sich die heimischen Eichenarten
aufgrund ihrer lichtékologischen Anspriiche in Niedersachsen unter ei-
nem Altbestand kaum nattirlich verjiingen. Die zustindige untere Na-
turschutzbehdrde kann vor diesem Hintergrund zu der Feststellung ge-
langen, dass die geplante Neuanlage einer Eichenkultur eine Pflege-
malinahme darstellt. In diesem Fall ist die MaBnahme von den Vor-
schriften der Schutzgebietsverordnung freigestellt Sie kann daher iiber
die GréBe eines Lochhiebes hinausgehen, ohne dass eine Befreiung er-
forderlich wird. Die dann jeweils mégliche MaximalgréBe héngt von
den einzelgebietlichen und standdrtlichen Gegebenheiten ab und sol/
von der unteren Naturschutzbehérde gemeinsam mit dem Eigentiimer
individuell festgelegt werden.”

Von daher wird vorgeschlagen, dass Lochhiebe bis 0,8 ha zur Verjiingung des Ei-
chen LRT von den Verboten der Schutzgebietsverordnung ausgenommen werden.
Damit sind die Locher immer noch kleiner, als es die Mdglichkeiten nach § 12
NWaldLG vorsehen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. ¢) und d) NSGVO-E: FeinerschlieBungslinien

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 NSGVO-E darf auf allen Waldfldchen, die nach dem Ergebnis

aus der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110 und 9160 zuzuordnen sind,

c¢)  auf befahrungsempfindlichen Standorten und in Altholzbestdnden die Feiner-
schlieBungslinien einen Mindestabstand der Gassenmitten von 40 Metern zu-
einander haben,

d) eine Befahrung auBerhalb von Wegen und FeinerschlieBungslinien unter-

bleibt, ausgenommen sind MaBnahmen zur Vorbereitung der Verjlingung.

Hierzu ist vorwegzunehmen, dass die Neuanlage von FeinerschlieBungslinien auf
befahrungsempfindlichen Standorten und/oder in Altholzbestanden auch méglich
sein muss, wenn der Abstand zwischen den Gassenmitten kleiner als 40 Meter ist.
Die schematische Festsetzung von 40 Metern stellt eine unangemessene Beschran-

kung der Eigentumsrechte und der Berufsausiibung der betroffenen Forstwirte dar.
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aa) Die Regelung geniigt schon nicht den Anforderungen des Bestimmtheitsgebotes.
Der Begriff der . befahrungsempfindlichen Standorte”ist fr sich keiner bestimmten
Auslegung zugénglich, die es dem Adressaten ermdglicht, festzustellen, wo die Re-

gelung einzuhalten ist.

Es ist anzumerken, dass die Befahrungsempfindlichkeit der meisten Standorte ab-
héngig von den Witterungsverhaltnissen schwankt und sich im Jahresverlauf veran-

dert. Die Befahrungsempfindlichkeit ist daher im Einzelfall zu prifen.

bb) Die Vorschrift ist auch naturschutzfachlich nicht erforderlich. Dass eine Bodenver-
dichtung flachendeckend zur Gefahrdung geschiitzter LRT fuhrt, ist nicht ersichtlich.
Ein Mindestabstand von 20 Metern ist ebenso gut geeignet, die Bodenverdichtung
auf ein —in einem NSG — hinnehmbares MaB zu beschrénken. Die bisherige Bewirt-
schaftung, mit Gassenabstanden von 20 m, hat auch bei der Basiserfassung fir den
Standarddatenbogen nicht dazu gefiihrt, dass die LRT wegen Bodenverdichtung o-
der wegen nicht ausreichender Artenausstattung zu einem Erhaltungszustand ,C”
oder schlechter gefiihrt haben. Insofern ist bei einem Riickegassenabstand 20 m in
den Jungbesténden nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes aus-
zugehen. In den Jungbestanden sind Riickengassenabstande von 20 Metern Ublich.
Eine entsprechende Festlegung stelit insofern im Hinblick auf die gebotene Beriick-
sichtigung des § 5 Abs. 1 BNatSchG ein geeignetes milderes Mittel dar. Gassenab-
stande von mehr als 20 Metern bei Durchforstungen in Jungbestdanden fihren zu
deutlich erhéhten Aufwendungen, so dass in jungen und mittelalten Teilbereichen
der Bestdnde forstfachlich und betriebswirtschaftlich eine sinnvolle Pflege und
Durchforstung nicht mehr moglich ware. Bei einem Abstand der Riickegassen von
40 Metern miisste bei der Bergung von Stammbholz verstérkt mit Seilwinden gear-
beitet werden, was zu erheblichen Zusatzkosten von ca. 10,- bis 12,- € pro Festmeter

fiihren wiirde. Dies gilt es zu vermeiden.

Eine pauschale Ausdehnung der Mindestabstande der Riickegassen auf 40 Meter
flihrt zu einer erheblichen Erschwerung der Bewirtschaftung, da eine maschinelle
Holzernte wegen der zu geringen Reichweite aktueller Harvester in den mittleren
20 Metern der Felder nicht mdglich ist.
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cc) Aus VerhdltnisméaBigkeitsgriinden ist der Mindestabstand daher auf befahrungs-
empfindlichen Standorten und in Altholzbestanden auf 20 Meter zu beschranken.

Folglich ist die Regelung entsprechend anzupassen.

dd) Darlber hinaus sei angemerkt, dass das Merkblatt der Nds. Landesforsten zur bo-
denschonenden Holzernte, auch auf befahrungsempfindlichen Standorten, ausrei-

chend Hinweise gibt.

h) §4Abs. 5 Nr. 2 lit. ) und Nr. 5 lit. ¢) NSGVO-E: Eingeschriénkter Zeitraum fiir

Holzentnahme und PflegemaBnahmen

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. e) NSGVO-E bedarf auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110 und 9160 zuzuordnen
sind, in Altholzbestanden die Holzentnahme und die Pflege in der Zeit vom 1. Marz

bis 31. August nur mit Zustimmung der Naturschutzbehorde erfolgen.

Darliber hinaus darf gemaB § 4 Abs. 5 Nr. 5 lit. ¢) NSGVO-E auf Waldflachen mit
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wertbestimmender Tierarten beim Holzeinschlag
und bei der Pflege in Altholzbesténden in der Zeit vom 01. Marz bis 31. August nur

mit Zustimmung der Naturschutzbehorde erfolgen.

Die Holzentnahme und Pflege in Altholzbestédnden in der Zeit von 01.03 bis 31.08.
missen auch ohne vorherige Zustimmung der zustdndigen Naturschutzbehérde

sein. Eine Anzeigepflicht ware ebenfalls unverhéltnismaBig.

Der Holzeinschlag und das Riicken sind gemaB § 5 BNatSchG ganzjahrig moglich.
Der Verordnungsentwurf geht daher vollig an der forstfachlichen Praxis vorbei. Die
Eigentimer sollten die Option haben, auf glinstige Wetterlagen schnellstméglich
zu reagieren, um eine bodenschonende Forstwirtschaft durchzufiihren. Es gibt
nasse Winter, die einen bodenschonenden Einschlag und Abtransport unmaglich
machen. Daher ist entweder eine Frostperiode oder trockene Witterung abzuwar-

ten.

Der Waldleitfaden 2018 fiihrt dazu aus:
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~Idealerweise sollten alle Béden mdglichst nur bei Trockenheit oder
Frost befahren werden, besonders empfindliche Béden ausschlieBlich
bei starkem Frost oder nach léngeren Trockenperioden.” (S. 44)

~Demgegentiiber kann es gerade auch naturschutzfachlich sinnvoll sein,
einem Antrag auf Holzriicken (iber den Februar hinaus zuzustimmen,
wenn dadurch Schdden am Boden bei plotzlich eintretender schlechter
Witterung verhindert werden. Ebenso ist nach Winterstirmen die Ernte
und Abfuhr des Sturmholzes iber den 1. Marz hinaus zu genehmigen.
Ein Belassen bereits vor dem 1. Marz eingeschlagenen oder geworfe-
nen Holzes im Wald in Verbindung mit der dadurch eintretenden Hol-
zentwertung wdére in diesem Zusammenhang unverhéltnisméaBig.”
(5.47)

Es ist somit notwendig und erforderlich, den Holzeinschlag und das Riicken in Alt-
holzbestdnden ganzjahrig und kurzfristig zu ermdglichen. Das Abwarten der Zu-
stimmung von der Naturschutzbehérde erschwert die fachgerechte forstwirtschaft-
liche Arbeit unzumutbar. Die Frostperioden, die in den Monaten Mérz und Anfang
April genutzt werden kdnnen, sind nicht wirklich vorhersehbar. Es muss maéglich

sein, von einem zum anderen Tag eine MaBnahme in Angriff zu nehmen.

Zumindest sollte die Nutzung von Kalamitatsbaumen auch nach dem 1.3. und ohne
das Einversténdnis der Behorde fortgesetzt werden kdnnen, um weitere 6konomi-
sche Schaden sowie Schaden der Flora und Fauna zu vermeiden, denn z.B. bieten
entwurzelte Bdume einen idealen Nahrgrund fur holzzerstdrende Organismen. In-
sofern sind forstokonomische Tatigkeiten wahrend der vorgesehenen Sperrfrist for-
derlich fiir die in der Verordnung festgelegten Schutzzwecke und Erhaltungsziele.

Zudem sind noch weitere wirtschaftliche Aspekte zu betrachten. Es muss die Konti-
nuitdt in der Belieferung fur die Holzindustrie gewadhrleistet werden, die sonst in der
Zeit vom 01.03. bis 31.08. gezwungen ware, ihre Kapazitaten nicht unerheblich ein-
zuschrédnken. Dies wiirde wiederum auf die Eigentiimer im Gebiet des Verordnungs-
entwurfs zurlickwirken, weil die holzverarbeitenden Betriebe auf andere Zulieferer

ausweichen wirden.

Dariiber hinaus sollte auch der Selbstwerbeeinsatz bis zum Frithjahr eines jeden

Jahres nicht begrenzt werden.
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§ 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. f) NSGVO-E: Diingung

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. f)y NSGVO-E muss auf allen Waldfldchen, die nach dem
Ergebnis der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110 und 9160 zuzuordnen

sind, eine Dlingung unterbleiben.

Dieses pauschale Verbot der Diingung ist zu streichen. Es geht (iber die bundes-
und landesgesetzlichen Vorgaben zur natur- und landschaftsvertraglichen Forst-
wirtschaft hinaus und verstd8t damit gegen den bereits erlduterten Grundsatz der
Erforderlichkeit.

Denn geméB § 5 Abs. 1 BNatSchG ist bei MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege die besondere Bedeutung einer natur- und landschaftsvertrégli-
chen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und Erho-
lungslandschaft zu berticksichtigen. Eine Konkretisierung fiir die Forstwirtschaft er-
folgt auf landesrechtlicher Ebene in § 11 NWaldLG. GemaB § 11 Abs.2 Nr.7
NWaldLG ist ein Kennzeichen der ordnungsgemé&Ben Forstwirtschaft insbesondere
der standortangepasste Einsatz von Pflanzennéhrstoffen, soweit er zur Erhaltung
oder Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit erforderlich ist. Damit erkennt der Ge-
setzgeber an, dass auch in geschiitzten Teilen der Landschaft der Einsatz von Diin-
gemitteln erforderlich sein kann und nicht automatisch eine naturschutzunvertrig-
liche MaBnahme darstellt. Das pauschale Verbot des Diingemitteleinsatzes miss-
achtet diesen Grundsatz und beschrénkt die Forstwirte in der Ausiibung ihrer be-

ruflichen Tatigkeit.

Eine Rechtfertigung hierfiir ist nicht ersichtlich. Das Verbot ist daher wegen seiner
UnverhaltnismaBigkeit zu streichen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. g) NSGVO-E: Bodenbearbeitung

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. g) NSGVO-E muss auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110 und 9160 zuzuordnen

sind, eine Bodenbearbeitung unterbleiben, wenn diese nicht mindestens einen Mo-

nat vorher der Naturschutzbehérde angezeigt worden ist; ausgenommen ist eine
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zur Einleitung einer natlrlichen Verjlingung erforderliche platzeweise Bodenver-

wundung.
Die Bodenbearbeitung ist generell und auch ohne Anzeigevorbehalt freizustellen.

Welche Handlungen im Rahmen der gewdhnlichen Bewirtschaftung der Boden bei
ordnungsgemaBer Forstwirtschaft von der Vorschrift erfasst werden, ist fir den Ad-
ressaten der Vorschrift nicht absehbar. Die Erlduterungen zur Vorschrift fiihren dazu
nichts Weiteres aus. Die Vorschrift verst6Bt insofern bereits gegen den rechtsstaat-

lich fundierten Bestimmtheitsgrundsatz.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Veranderung des Bodenreliefs dem Schutz-
zweck der Verordnung in jedem Fall zuwiderlauft, weshalb es an der Erforderlichkeit
des Verbotes fehlt.

Zwar mag das Verbot zur Verhinderung weiterer Nahrstoffeintrage geeignet sein.
Insoweit fehlt es aber an der erforderlichen Darstellung, dass dies fiir die Erhaltung

wertbestimmender LRT oder geschiitzter Arten tatséachlich erforderlich ist.

Auch diese Vorschrift ist mithin zu streichen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. h) NSGVO-E: Bodenschutzkalkung

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. h) NSGVO-E muss auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110 und 9160 zuzuordnen
sind, eine Bodenschutzkalkung unterbleiben, wenn diese nicht mindestens einen

Monat vorher der Naturschutzbehorde angezeigt worden ist.

Bodenschutzkalkungen miissen auch ohne eine vorherige Anzeige bei der zustén-
digen Naturschutzbehorde zuldssig sein; zumindest ist eine kiirzere Anzeigefrist
notwendig. Die Waldkalkungen sind eine Kompensation flir Schadstoffeintrage

durch die Luft. Diese missen auch weiterhin ungehindert moglich sein.

Der Waldleitfaden 2018 fiihrt hierzu aus (S. 47):
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LBodenschutzkalkungen, [unterscheiden sich von Diingungen dadurch,
dass] mit denen immissionsbedingte Bodenversauerungen abgepuffert
werden.”

Um fachgerecht auf Bodenversauerungen reagieren zu kénnen und den geschiitz-
ten LRT als solchen und den bereits erreichten Erhaltungszustand zu erhalten, ist
die Anzeigefrist von 1 Monat unverhaltnismaBig und macht die fachgerechte forst-
wirtschaftliche Arbeit unzumutbar. Eine Anzeigefrist von 10 Werktagen vor der
MaBnahmendurchfihrung konterkariert den Schutzzweck nicht und ermdglicht

eine ordnungsgemaBe Forstwirtschaft.

1)) § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. i) NSGVO-E: Herbizide, Fungizide, sonstige Pflanzenschutz-

mittel

GemalB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. i) NSGVO-E muss auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110 und 9160 zuzuordnen
sind, ein flachiger Einsatz von Herbiziden und Fungiziden vollstandig unterbleiben
und von sonstigen Pflanzenschutzmitteln dann unterbleiben, wenn dieser nicht
mindestens zehn Werktage vorher der Naturschutzbehdérde angezeigt worden und
eine erhebliche Beeintrachtigung i. S. des § 33 Abs. 1 Satz 1 und des § 34 Abs. 1

BNatSchG nachvollziehbar belegt ausgeschlossen ist.

aa) Die Regelung steht im Widerspruch zu § 11 Abs. 2 Nr. 10 NWaldLG. Danach sind
Kennzeichen der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft insbesondere MaBnahmen zur
Waldschadensverhtitung. Das NWaldLG sieht kein komplettes Verbot flir den Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln vor. § 11 Abs. 2 Nr. 8 NWaldLG fordert lediglich ei-
nen moglichst weitgehenden Verzicht auf Pflanzenschutzmittel. Dies ber(icksichtigt,
dass der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln etwa zur Waldschadensverhiitung er-

forderlich sein kann.
Insbesondere die 10-tdgige Frist zur Anzeige des Einsatzes von Pflanzenschutzmit-

teln ist nach den oben dargestellten Grundsédtzen schon nicht erforderlich. Es ist

nicht ersichtlich, inwiefern eine Anzeige an die Naturschutzbehérde den Schutz-
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zweck der Verordnung liberhaupt zu férdern vermag. Der Verordnungsgeber ver-
kennt hier, dass der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im Rahmen der landschafts-
vertraglichen Forstwirtschaft i.S.d. § 5 Abs. 1 BNatSchG selbst bereits dem Erhalt o-
der der Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts dient. Es liegt im wirtschaftlichen Interesse der Waldeigentlimer, ihren Wald-
bestand méglichst umfassend zu schiitzen. Dementsprechend wird jeder Waldei-
gentiimer schon aus eigenem Interesse beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
sorgsam und fachgerecht vorgehen. Zudem ist zu bedenken, dass ein entdeckter
Schédlingsbefall einen schnellen und gezielten Einsatz von entsprechenden Mitteln
notwendig machen kann. Dies wére beispielsweise bei der Behandlung von Nadel-
holz gegen den Borkenkéafer der Fall, die bereits strengen pflanzenschutzrechtlichen
Auflagen unterliegt. Dadurch ist ein moglichst naturschonender Umgang mit den
entsprechenden Mitteln bereits ausreichend gewahrleistet. Hier wére eine Anzeige-
pflicht des Waldeigentiimers mit einer Frist von 10 Werktagen, mithin insgesamt
mindestens 2 Wochen, den Zielen des Naturschutzes sogar abtraglich. Ein Abwarten
des Waldeigentiimers auf die Antwort der Naturschutzbehérde kénnte den Zustand
der befallenen Pflanze noch verschlimmern.

bb) Der Einsatz von Herbiziden und Fungiziden muss zulassig sein.

Bei starkem Auftreten von Schadlingspflanzen ist ein Einsatz unumgénglich. In sei-
ner Absolutheit tragt das Verbot in keiner Weise der Privilegierung und den Anfor-
derungen der ordnungsgemaBen, naturvertraglichen Forstwirtschaft im Sinne des §
5 Abs. 1 BNatSchG Rechnung. In dieser Auspragung ist es zudem weder zum Schutz
der Wald-LRT, noch zum Schutz besonders geschiitzter Arten erforderlich. Bei ei-
nem starken Auftreten von Schéadlingspflanzen ist der Einsatz von Herbiziden zum
Erhalt und zur Férderung heimischer Baumarten unumganglich. Ein Verzicht auf ih-
ren Einsatz bedeutet in diesen Féllen daher letztlich auch eine Geféhrdung der
Wald-LRT, die durch die Verordnung gerade geschiitzt werden sollen. Gerade im
Hinblick auf den Borkenkafer und Problempflanzenentwicklungen ist der Einsatz
von Herbiziden und Fungiziden im Rahmen der ordnungsgemafBen Forstwirtschaft
den in der Verordnung festgelegten Schutzzwecken und Erhaltungszielen zutrég-
lich. Dass eine solche Gefdhrdung des Waldbestandes zum Schutz insbesondere
auch derjenigen Insekten, die in der Verordnung als geschiitzte Arten gar nicht ge-

nannt sind, hinnehmbar sein soll, leuchtet nicht ein. Es wird keine alternative Lésung

-95.



cC)

RECHTSANWALTE

dargestellt, wie eine Ausbreitung invasiver Arten mit vergleichbaren Kosten verhin-

dert werden kann.

Im Hinblick darauf, dass das Verbot nicht durch einen Ausnahmetatbestand — etwa
bei entsprechendem Bedarf zum Schutz des Baumbestandes mit Zustimmung der
Naturschutzbehorde — erganzt ist, stellt sich die Regelung als unverhaltnismaBige

Einschrankung dar.

Der Begriff ,flachiger” Einsatz von Herbiziden und Fungiziden ist zudem zu konkre-
tisieren, da flr den betroffenen Waldbewirtschafter schon nicht erkennbar ist, was
.flachig” in diesen Zusammenhang bedeuten soll. Andernfalls ist die Verordnung zu

unbestimmt.

Der punktuelle oder streifenweise Einsatz von Pflanzenschutzmitteln muss ebenfalls
zulassig sein. Der flachige Einsatz von Pflanzenschutzmitteln muss auch ohne eine

vorherige Anzeige zuldssig sein.

Die Vorschrift differenziert nicht zwischen dem flachigen und punktuellen Einsatz
von Pflanzenschutzmittel. Der Einsatz ,von sonstigen Pflanzenschutzmitteln” ist zu

unbestimmt.

Pflanzenschutz sollte nach fachgerechter forstfachlicher Praxis mdglich bleiben
ohne Anzeigepflicht. Selbst nach dem Waldleitfaden 2018 (S. 50) ist

Jfreigestellt [...] der nicht flichige, also punktuelle oder streifenweise
Einsatz von Pflanzenschutzmittel in wertbestimmenden Lebensraumty-
pen, zum Beispiel zur Bekémpfung der Spétbliihenden Traubenkirsche
[...J, zur Einddmmung des Wurzelschwamms [...], oder die Insektizidbe-
handlung von Fanholzhaufen und die Behandlung von Holzpoltern o-
der Einzelstimmen sowie einzelpflanzenweise Behandlung zur Verhin-
derung von Riisselkéferschaden.”

Der punktuelle oder streifenweise Einsatz von Pflanzenschutzmittel ist ohne vorhe-

rige Anzeige freizustellen.
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Zudem ist

.in begriindeten Ausnahmesituationen die flichige Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln dagegen mindestens zehn Tage vor MalBnah-
menbeginn der zustindigen unteren Naturschutzbehdrde anzuzei-

/”

gen”.

AVJom MaBnahmentrdger [ist] im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeits-

Vorpriifung gegebenentalls zu kldren, dass von der Pflanzenschutzmit-
telanwendung keine erheblichen Beeintrédchtigungen ausgehen. (Wald-
leitfaden 2018, S. 49) (Hervorhebung nur hier.)”

Eine generelle Pflicht, die unerhebliche Beeintrachtigung nachzuweisen, ist unver-
haltnismaBig und wird so nicht vom Waldleitfaden 2018 verlangt. Der NSGVO-E
setzt sich also in Widerspruch zu den vom Land Niedersachsen aufgestellten Vor-
gaben fir Schutzgebietsverordnungen. Zudem stellt sich im Rahmen der prakti-

schen Umsetzung bereits die Frage, wie ein solcher Nachweis gefiihrt werden sollte.

dd) Nach alledem sind die Regelung rechtswidrig. Sie sind daher zu streichen.

m) §4 Abs. 5 Nr. 3 lit. a), Nr. 4 lit. a) und Nr. 5 lit. a) NSGVO-E: Altholzanteile

Gemal § 4 Abs. 5 Nr. 3 [it. a) NSGVO-E ist auf Waldflachen mit wertbestimmenden
Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung den Erhaltungszu-
stand ,B” oder ,C" aufweisen, beim Holzeinschlag und bei der Pflege ein Altholzan-
teil von mindestens 20 % der Lebensraumtypfiache der jeweiligen Eigentlimerin o-

der des jeweiligen Eigentlimers zu erhalten oder zu entwickeln.

Gemal § 4 Abs. 5 Nr. 4 lit. a) NSGVO-E ist auf Waldflachen mit wertbestimmenden
Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung den Erhaltungszu-
stand ,A"” aufweisen, beim Holzeinschlag und bei der Pflege ein Altholzanteil von
mindestens 35 % der Lebensraumtypflache der jeweiligen Eigentiimerin oder des

jeweiligen Eigentlimers zu erhalten oder zu entwickeln.

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 5 lit. a) NSGVO-E ist auf Waldflachen mit Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten wertbestimmender Tierarten, beim Holzeinschlag und bei der Pflege
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ein Altholzanteil von mindestens 20 % der Waldflache der jeweiligen Eigentiimerin

oder des jeweiligen Eigentlimers zu erhalten oder zu entwickeln.

Diese Regelungen schrénken die ordnungsgeméBe Forstwirtschaft auf jenen Fla-

chen, die Teil des FFH-Gebiets sind, auf unverhaltnismaBige Weise ein.

Durch den Altholzanteil von 20 % bzw. 35 % werden zwangslaufig diverse Baume
tiberaltern. Besonders bei sogenannten Hochstubben bzw. Stockaustrieben kommt
es zu einer zusatzlichen Schwichung. Pilzarten wie beispielsweise der Brandkrus-

tenpilz sorgen daflir, dass das Bruchrisiko erheblich steigt.

Zudem folgt aus der 20 %- bzw. 35 %-Grenze, dass nur 80 % bzw. 65 % der an sich
schlagreifen, bis zu 100 Jahre alten Bdume, entnommen werden kénnen. Dies stellt
einen unzumutbaren wirtschaftlichen Totalausfall dar. Es kann keine kostende-
ckende Bewirtschaftung mehr durchgefiihrt werden. Der Verordnungsgeber muss
dafiir Sorge tragen, dass ein Gleichgewicht zwischen den ,soziobkonomischen” und
Jnaturschutzfachlichen" Anforderungen gemaB der FFH-Richtlinie 92/43/EWG her-
gestellt wird. Es ist nicht ersichtlich, dass hier geprift wurde, welche wirtschaftlichen
Einschrankungen durch die Verordnung entstehen und ob diese mit den natur-

schutzfachlichen Zielen im Einklang sind.

Ferner fiihrt die Regelung zu massiven Problemen in Bezug auf die Gefédhrdungen
im Wald. Der Eigentiimer muss den Wald regelmé&Big begehen und auf offensicht-
liche Gefahrenquellen priifen sowie MaBnahmen ergreifen, um Schaden von Men-
schen und Sachgiitern abzuwenden. Die Erfahrung zeigt, dass Sachversténdige in
einem Schadensfall (Umsturz des Baumes, Astbruch) in der Regel zu dem Schluss
kommen, dass das Umsttirzen eines Baumes fir den Eigentlimer ersichtlich war und

er daher fiir den eingetretenen Schaden voll haftet.

Es ist auch nicht méglich, den Altholzanteil auf fur die Offentlichkeit nicht oder nur
schwer zugangliche Bereiche zu begrenzen, denn es gibt eine Vielzahl an Wegen im
hier ausgewiesenen Gebiet. Dieser finanziellen Belastung der Eigentiimer mit Scha-
densersatzanspriichen steht keine wirtschaftlich adaquate Entlastung gegentber.
Insbesondere miissen die Waldeigentiimer die erhdhten Kosten fir eine Haftpflicht-
versicherung tragen, die die Schiden fir Bruchholz in FFH-Gebieten abdecken, so-

wie die Kosten fiir AbsperrmaBnahmen, die verhindern, dass die Gefahrbereiche
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durch Dritte betreten werden. Sofern Versicherungen die Schaden nicht Gberneh-
men, missen die Waldeigentiimer sogar selbst flr Personen- und Sachschaden auf-
kommen, die — im Falle von Schaden an Leib und Leben — in die Millionenhéhe

gehen kénnen.

Die Vorschriften sind mithin zu streichen.

Erforderliche Entschddigung nach § 68 BNatSchG

Im Fall des unveranderten Erlasses der Verordnung in der im Entwurf veréffentlich-
ten Fassung hat das Land Niedersachsen nach § 68 Abs. 1 BNatSchG den Grund-
stlickseigentiimern eine angemessene Entschadigung in Geld zu leisten. Die Rege-
lungen der Verordnung schréanken das Eigentum ein und stellen eine unzumutbare
Belastung i.S.d. § 68 Abs. 1 BNatSchG dar.

Die Verordnung ergeht auf Grundlage der §8 22 und 23 BNatSchG. Die Regelungen
der Verordnung, insbesondere die Verbote, sind Vorschriften des &ffentlichen
Rechts und legen generell und abstrakt Rechte und Pflichten hinsichtlich des Grund-
eigentums der Betroffenen fest. Sie beschréanken damit das Eigentum aus Art. 14
Abs. 1 GG (BVerfG, B. v. 14.01.2004 - 2 BvR 564/95 - juris, Rn. 89).

Die durch die Verordnung entstehende Belastung ist den Grundeigentiimern unzu-
mutbar i.S.d. § 68 Abs. 1 BNatSchG. Die Unzumutbarkeit einer Belastung ist anzu-
nehmen, wenn eine bisher rechtmaBig ausgelibte Grundstlicksnutzung nicht mehr
fortgeflihrt werden kann (a), diese Nutzungserschwernis nicht bloB aus der Situati-
onsgebundenheit des Grundstiicks resultiert (b) und den Eigentlimern entgegen
Art. 3 Abs. 1 GG ein gleichheitswidriges Sonderopfer abverlangt wird (c) (Gramsch,
I+E 2/2015, 72, 75). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt.

Die den Grundeigentiimern auferlegten Ge- und Verbote der Verordnung fihren
dazu, dass die bisher rechtmaBig ausgelibte Grundstlicksnutzung in Form der forst-

wirtschaftlichen Nutzung nicht mehr ausgelibt werden kann. Dies ist nicht erst dann
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der Fall, wenn eine derartige Nutzung Giberhaupt nicht mehr méglich oder generell
verboten wird, sondern bereits dann, wenn eine Fortflihrung der bisherigen Nut-
zung wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll ist (Gellermann, in: Landmann/Rohmer
(Hrsg.), Umweltrecht, BNatSchG § 68, Rn. 10).

Die durch die im Entwurf vorliegende Verordnung bewirkten Einschrankungen der
Bewirtschaftung haben unmittelbar Einfluss auf die Ertragsfahigkeit der Forstflachen
und somit auf die Rentabilitat der betroffenen Forstbetriebe. Dies fihrt zum einen
zu einer erheblichen Ertragsminderung bei der Bewirtschaftung der Flachen. Zum
anderen fiihren die Bewirtschaftungseinschrankungen selbst sowie die Minderung
der Ertragsféhigkeit zu einem signifikanten Wertverlust der Forstflachen. Der mo-
netdre Schaden besteht damit zum einen in verringerten Erirdgen aus der Bewirt-

schaftung sowie zum anderen in der Bewertung der Flachen.

Meine Mandanten behalten sich vor, die unmittelbar durch die Einschrankungen
der Bewirtschaftung verursachten monetéren Schaden durch ein Gutachten weiter

zu belegen und zu beziffern.

Die den Grundeigentimern auferlegten Nutzungserschwernisse resultieren auch

nicht bloB aus der Situationsgebundenheit der Grundstiicke.

Situationsgebundenheit bezeichnet die Pragung eines Grundstlicks durch seine
Umgebung (BVerwG — Urt. v. 13.04.1983 - 4 C 21/79, juris, Rn. 11). So mégen die
hier betroffenen Grundstlicke zwar grundsatzlich durch die bestehenden FFH-Ge-
biete und Lebensraumtypen gepragt werden, jedoch kann eine situationsbedingte
Belastung des Grundstlicks nur angenommen werden, wenn ein verniinftiger und
einsichtiger Eigentlimer von sich aus im Blick auf die Lage und die Umweltverhalt-
nisse seines Gelandes von bestimmten Formen der Nutzung absehen wiirde. Hierfiir
sind in der Regel die bisherige Benutzung und der Umstand von Bedeutung, ob die
Benutzungsart in der Vergangenheit schon verwirklicht worden war (BGH — Urt. v.
26.01.1984 - 1l ZR 216/82, juris, Rn. 23).
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Dass hier von der forstwirtschaftlichen Nutzung in der bisherigen Form - ohne Er-
lass der geplanten Verordnung - abzusehen ware, ist fernliegend. Die den Grund-
stlickseigentiimern durch die Verordnung auferlegten Nutzungserschwernisse re-

sultieren somit nicht aus der Situationsgebundenheit der Grundstticke.

Den betroffenen Eigentliimern wird ferner ein gleichheitswidriges Sonderopfer ab-
verlangt. Ein solches liegt vor, wenn von einer Regelung nur einzelne Eigentimer
oder Eigentimergruppen betroffen sind, andere hingegen trotz vergleichbarer
Rechtspositionen nicht (Pap/er, in: Maunz/Diring (Hrsg.), GG, Art. 14, Rn. 367).

Das Schutzregime der Verordnung betrifft nicht nur diejenigen Eigentlimer, deren
Grundsttlick innerhalb der bereits unter Schutz gestellten FFH-Gebiete liegen, son-
dern auch diejenigen, deren Grundstiicke auB3erhalb dieser Gebiete aber innerhaib
des geplanten Schutzgebietes liegen. Mit diesen vergleichbar sind diejenigen Ei-
gentlmer, deren Grundstiicke auBerhalb des geplanten Schutzgebiets liegen. Auf
die Unterschutzstellung durch die Verordnung als Anhalt fir eine ungleiche Rechts-
position kann hier nicht verwiesen werden, dies wiirde einen Zirkelschluss darstel-
len. Durch die Ge- und Verbote der Verordnung werden somit Eigentlimern in ver-
gleichbaren Rechtspositionen gleichheitswidrige Sonderopfer auferlegt, anderen
jedoch nicht.

Die durch die Verordnung entstehende Belastung der Grundstlickseigentiimer ist

diesen somit unzumutbar.

Ein Entschadigungsanspruch nach § 68 Abs. 1 BNatSchG wiirde nur dann entfallen,
wenn der unzumutbaren Belastung durch andere MaBnahmen, insbesondere durch
Befreiung nach § 67 BNatSchG abgeholfen werden kénnte. Dies ist hier nicht der
Fall.

Nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG ist eine Befreiung méglich, wenn ein Ge- oder
Verbot zu einer unzumutbaren Belastung flihrt - insoweit identische Voraus-setzun-
gen wie bzgl. § 68 BNatSchG - und die Abweichung mit Belangen des Naturschutzes

und der Landschaftspflege vereinbar ist. Vorliegend ist eine Befreiung nach diesen
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MaBstdben jedoch nicht mdglich. Das OVG Weimar hat entschieden, dass eine Be-
freiung als unvereinbar mit den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes an-
zusehen ist, wenn als Folge der Befreiung zu befiirchten ist, dass eine Schutzverord-
nung in ihrem Schutzzweck wesentlich beeintrachtigt oder gar obsolet wird (U. v.
15. 8.2007 — 1 KO 1127/05 — juris, Rn. 48).

So liegt der Fall hier. Wiirde den einzelnen Flacheneigentiimern im geplanten
Schutzgebiet jeweils eine Befreiung in Bezug auf die sie beeintrachtigenden Ge-
und Verbote erteilt, wére die in der aktuellen Form geplante Schutzgebietsverord-
nung in ihrem Schutzzweck, insbesondere mit Blick auf die rdumliche Ausdehnung
des Schutzgebiets und der dementsprechend ,grof3flachigen” Befreiung, zumindest
wesentlich beeintréchtigt. Eine entsprechende vollstdndige Befreiung zu Gunsten
der Forstbetriebe wére unter Beachtung des Gleichheitssatzes auch allen betroffe-
nen Flacheneigentimern im Schutzgebiet zu erteilen. Damit wiirde das Schutzge-
biet schon raumlich in einem wesentlichen Teil wieder eingeschrankt. Dies ware mit

dem von der Verordnung verfolgten Schutzzweck nicht vereinbar.
Eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG scheidet somit aus. Die Voraus-
setzungen des § 68 Abs. 1 BNatSchG sind mithin erfillt. Den betroffenen Grundei-

gentiimern wére im Fall des Erlasses der Schutzverordnung in der im Entwurf ge-

fassten Form eine Entschadigung zu zahlen.

Fir Abstimmungen stehen wir gern zur Verfliigung.

Mit freundlichen GriiBen

-102 -



Entwurf NSG-VO ,,Mehlkamp und Heinenkamp* in der Stadt Braunschweig (NSG
BR 164);
Stellungnahme zu Einwendungen der i Rechtsanwalte (g u. a.)

Die ] Rechtsanwalte haben mit Schreiben vom 16.06.2020 fir
I ZUM Entwurf der Verordnung
uber das Naturschutzgebiet ,,Mehlkamp und Heinenkamp* Stellung genommen. Diese
Stellungnahme wird nachfolgend unter Beibehaltung der Gliederung der Einwender be-
wertet.

A Hintergrund (S. 2-4)

Die Einwender &ulern allgemein ihre Bedenken gegen die Verordnung, die unter den
nachfolgenden Punkten konkretisiert werden.

Soweit die Einwender befurchten, dass die Verordnung zahlreiche Arbeitsplatze gefahr-
den werde und dies nicht abgewogen worden sei, handelt es sich um durch nichts belegte
Spekulationen.

Die Durchflihrung von Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen sei ohne das Einverstandnis
der Eigentlmer problematisch.

Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen werden in der Verordnung nicht verpflichtend fest-
gesetzt. Soweit Pflege- und Entwicklungsmalinahmen durch die UNB durchgefihrt wer-
den, wird auf die Duldungspflicht des 8 65 BNatSchG verwiesen. Sofern eine Notwen-
digkeit fur die Durchfiihrung von Malinahmen durch die Eigentiimer besteht, ist beab-
sichtigt, entsprechende MalRnahmen im Wege des Vertragsnaturschutzes zu vereinbaren.
Insofern wird begrii3t, dass die Einwender die Bereitschaft erkléren, sich konstruktiv an
VertragsnaturschutzmalRnahmen im Gebiet zu beteiligen.

B. Mangelnder Ausschluss weiterer Einwendungen (S. 5-6)

Die Einwender behalten sich weitere Einwendungen gegen den Entwurf der Verordnung
auch nach dem Ende der Einwendungsfrist vor.



Der Vorbehalt ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht abwagungsrelevant, weil bisher nur die
mit der fristgerechten Stellungnahme vorgebrachten Einwendungen eingegangen sind.
Diese werden nachfolgend gewirdigt.

C. Mangel des Verordnungsentwurfs
l. UnverhaltnismaRigkeit der Ausweisung als NSG (S. 6-26)

Die Einwender stellen Klar, dass die Erforderlichkeit der Unterschutzstellung, d. h. das
,,Ob* der Unterschutzstellung nicht in Frage gestellt wird. Sie sehen jedoch Anderungs-
bedarf zu der konkreten Ausgestaltung der Unterschutzstellung und gehen darauf in den
nachfolgenden Punkten im Einzelnen ein.

1.  Mangelnde europaische Vorgaben bei der Formenwahl

Die Einwender tragen allgemein vor, dass es keine zwingenden europarechtlichen oder
nationalen VVorgaben gibt, mit welcher Kategorie von Schutzgebieten die VVorgaben der
FFH-Richtlinie umgesetzt werden. Das BVerwG hebe den Entscheidungsspielraum der
Naturschutzbehdrden hervor. Die Ausweisung eines NSG sei nicht zwingend, wenn der
Schutzanspruch durch Ausweisung eines LSG gewaéhrleistet werden konne.

Dieser rechtlicher Ausgangspunkt ist zutreffend. Flr das hier betroffene Gebiet ist jedoch
die Ausweisung eines LSG nicht ausreichend (dazu nachfolgend).

2. Normsetzungsermessen

Die Einwender erlautern den Inhalt des Normsetzungsermessens und befassen sich nach-
folgend mit der Frage der Erforderlichkeit einer NSG-Ausweisung im Allgemeinen.

a. Erforderlichkeit

Richtig ist, dass eine NSG-Ausweisung nicht erforderlich ist, wenn die angestrebten Zwe-
cke gleich wirksam mit der Ausweisung eines LSG erreicht werden konnten. Die Ein-
wender weisen zutreffend darauf hin, dass dies in die Betrachtung einbezogen werden
muss.



Nach der Rechtsprechung des BVerwG und des OVG Lineburg (zuletzt z. B. U. v.
04.03.2020, 4 KN 390/17) hat die Naturschutzbehorde bei der Entscheidung fur eine
Schutzgebietskategorie einen Handlungsspielraum, der in erster Linie durch eine Wirdi-
gung der sich gegenuberstehenden Interessen des Naturschutzes und der Nutzungsinte-
ressen der Grundstuckseigentimer und der brigen Beteiligten unter Ber(cksichtigung
des Abwagungsgebotes gemaR § 2 Abs. 3 BNatSchG und des Grundsatzes der Verhalt-
nismagigkeit gepragt ist.

Eine entsprechende Wirdigung der Interessen wurde und wird — in Erganzung der im
Zuge der Aufstellung des NSG-VO-E erfolgten Prifung - im Rahmen der Abwégung
vorgenommen (dazu nachfolgend b.). Des Weiteren wird die Begrundung zur Verord-
nung entsprechend ergénzt.

b.  Eignung der LSG-Ausweisung

Die Einwender vergleichen die gesetzlichen Schutzzwecke von NSG und LSG und mei-
nen, dass die Schutzgebietstypen nach der Neufassung des BNatSchG im Jahr 2009 weit-
gehend ubereinstimmen und wechselseitig austauschbar seien. Seitdem diene eine LSG-
VO nicht nur dem Landschaftsschutz im eigentlichen Sinne, sondern kénne auch zum
Zweck des Schutzes bestimmter Tier- und Pflanzenarten erlassen werden.

Nachfolgend zitieren die Einwender verschiedene Rechtsprechung, die die jeweilige Ent-
scheidung des Verordnungsgebers fur die Ausweisung eines LSG bestétigte. Ihre Aus-
fuhrungen befassen sich allgemein mit dem Thema, dass nicht zwingend der Erlass einer
NSG-Verordnung erforderlich sein muss, sondern es verhéltnisméafig sein kann, statt des-
sen ein LSG auszuweisen. Ginge der Normgeber davon aus, allein wegen der nationalen
Umsetzungspflicht ein NSG ausweisen zu mussen, sei dies ermessensfehlerhaft.

Eine Begrindung, warum konkret fur dieses Schutzgebiet die Ausweisung eines LSG
gleich geeignet sein soll, enthélt die Stellungnahme nicht.

Unstreitig ist, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die gemeldeten FFH-Gebiete als
"besondere Schutzgebiete" auszuweisen. Nach dem Leitfaden fir die Praxis "Natura 2000
in niederséchsischen Waldern™ des Niedersachsischen Ministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz kommen hierfiir im wesentlichen NSG in Frage.
Nach pflichtgemaRen Ermessen der verordnungsgebenden Behdrde kénnen grundsatzlich
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auch LSG in Betracht kommen. Allerdings wird aufgrund der Komplexitat der Schutzan-
spriche fur Wald die Kategorie des NSG in den meisten Féllen das erforderliche und
angemessene Schutzinstrument sein (S. 16 des Leitfadens). Dieser Grundsatz kommt
auch im sog. Sicherungserlass zum Ausdruck. Allerdings lasst auch dieser die Sicherung
als LSG ausdrucklich zu.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass der Naturschutzbehérde ein weites Handlungs-
ermessen bei der Auswahl der erforderlichen und angemessenen Schutzkategorie zu-
kommt. Sie hat sich hierbei an der Schutzwirdigkeit und Schutzbedrftigkeit des jewei-
ligen Gebietes zu orientieren. Je héher Schutzwurdigkeit und Schutzbedrftigkeit sind,
desto strenger kann das Schutzregime ausgestaltet werden. Ist ein Schutzgebiet mit nied-
rigerem Schutzstatus als weniger einschneidende MalRnahme ausreichend, ware die Aus-
weisung einer hoheren Schutzkategorie mit weitreichenden Handlungsverboten und -ge-
boten unverhaltnismaRig (OVG Lineburg, Urt. v. 29.11.2016, Az.: 4 KN 93/14, juris
Rn. 68).

Bereits gemaR dem Landschaftsrahmenplan als interner Fachplanung der Stadt Braun-
schweig erfullt das gesamte FFH-Gebiet 101 die VVoraussetzungen fur die Ausweisung
eines Naturschutzgebietes. Im Vorfeld der Erarbeitung des Verordnungsentwurfs wurde
dennoch erganzend geprift, ob die Ausweisung eines LSG ausreichend sein kdnnte. Das
FFH- und Vogelschutzgebiet erstreckt sich tber Gebiete in den Kommunen Gifhorn,
Helmstedt, Wolfsburg und Braunschweig. Nach (bereinstimmender Auffassung aller
UNB ist aufgrund der im gesamten Gebiet vorherrschenden besonders wertvollen Le-
bensrdume und Lebensgemeinschaften das NSG die erforderliche Schutzkategorie. Im
Hinblick auf das Arteninventar, die Anforderungen der Arten und Lebensraumtypen so-
wie der daraus abzuleitenden Verordnungsinhalte ist eine im Hinblick auf die Gebietska-
tegorie einheitliche Handhabung in den verschiedenen Verordnungen erforderlich.

Nach der vorgenommenen fachlichen Bewertung ist die Schutzbedrftigkeit des Gebietes
hoch. Grund hierfir sind nicht nur das VVorhandensein der wertbestimmenden LRT des
FFH-Gebietes, sondern auch das Vorkommen der im Verordnungsentwurf aufgefihrten,
signifikanten VVogelarten im VVogelschutzgebiet. Zusétzlich gibt es in dem Gebiet zahlrei-
che teilweise hochgradig geféhrdete Tierarten, wie die aus den unter 8§ 2 Abs. 1 S. 2 Nrn.
6. — 8 des VO-E genannten Tierartengruppen. Diese sind zu einem groRen Teil sehr stor-
empfindlich.



Insbesondere sind die wertbestimmenden Brutvogelarten auf Bestande mit einem ausrei-
chend hohen Totholzangebot sowie vitale groRkronige Alt- und Uralteichenbestande in
Habitatbaumgruppen und Altholzbestdnden angewiesen. Diese physischen Erscheinungs-
formen sind mit einem Uberaus hohen Anteil kennzeichnend fir das geschlossene Wald-
gebiet mit Uberwiegenden Stieleichen-Hainbuchenbestédnden auf historisch alten Wald-
standorten (8 1 Abs. 2 NSG-VO-E). Zusétzlich wird das Gebiet durch diverse kleinere
natlrliche und naturnahe Stillgewasser sowie Graben im Wald gepréagt, auf die zahlreiche
weitere Brutvogelarten des Gebietes sowie Insekten- und Amphibienarten als (Teil-) Le-
bensraum angewiesen sind.

Zur Erreichung der in § 2 des NSG-VO-E genannten Schutzzwecke wird daher ein gene-
relles Veréanderungsverbot dieses alten gewachsenen und besonders schiitzenswerten Ge-
bietes sowie auch ein grundsatzliches Wegegebot fiir erforderlich gehalten.

Im FFH-Gebiet 101, tber das sich auch das VVogelschutzgebiet \V48 erstreckt, Giberwiegen
daher die naturschutzfachlichen Griinde fir die Ausweisung eines NSG die Interessen der
Waldbewirtschafter und sonstigen betroffenen Dritten. Die Begrundung zur Verordnung
wird entsprechend ergénzt.

Sind umfangreiche Verbote und Gebote zur Erreichung des Schutzzwecks erforderlich,
bestehen bereits Zweifel, ob der Schutz rechtméaBig in einer LSG-VO geregelt werden
kann. Steht wie hier in besonderem MaRe der Artenschutz im Vordergrund, ist das NSG
das geeignetere Gebiet. Abgesehen davon miissten die Gebote und Verbote in einer LSG-
VO so gestaltet werden, dass der Schutz der Arten im Ergebnis genauso sichergestellt
wird wie in einem NSG. Die in der Stellungnahme der Einwender vom 16.06.2020 kon-
kret angesprochenen Regelungen, zu denen nachfolgend Stellung genommen wird, be-
treffen zu einem grofRen Teil Regelungen, die dem Sicherungserlass entnommen wurden.
Diese Regelungen wéren auch Bestandteil einer LSG-VO. Selbst wenn daher grds. auch
die Ausweisung eines LSG zulassig sein sollte, durfte die Ausweisung eines LSG bei
Aufnahme der erforderlichen Gebote und Verbote fiir die Betroffenen keine ,,weniger
einschneidende Form der Inschutznahme™ sein (vgl. OVG Luneburg, Urt. v. 29.11.2016,
Rn. 69).



1. Kartenmalistab (S. 26-32)

Die Einwender rlgen die notwendige Bestimmtheit des Entwurfs im Hinblick auf seinen
Geltungsbereich. Sie meinen, dass sich dem Text und der vertffentlichten mafi3geblichen
Karte die Abgrenzung des Schutzgebietes nicht eindeutig entnehmen lasse. Das Karten-
material musse angepasst werden (Mal3stab mindestens 1: 5.000).

Die beabsichtigte Veroffentlichung entspricht formell den VVorgaben des § 14 Abs. 4
NAGBNatschG. Vorliegend ist eine Ersatzbekanntmachung im Sinne des § 14 Abs. 4
Satz 3-6 NAGBNatschG beabsichtigt. Danach ist es zul&ssig, die Verordnung mit einer
Ubersichtskarte mit einem MaRstab von 1:50.000 (hier 1:30.000) zu veréffentlichen. In
diesem Fall muss keine grobe textliche Umschreibung des Geltungsbereiches erfolgen.
Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die mafgeblichen Karten ausliegen und ein-
gesehen werden kénnen.

Wichtig ist, dass die Karten bei der Veroffentlichung nicht verkleinert und/oder unvoll-
stdndig abgedruckt werden (OVG Luneburg, Urt. v. 02.05.2017, Az.: 4 KN 318/13, zit.
n. Juris Rn. 35 ff.).

Die wesentliche Frage ist, ob die ma3geblichen Karten mit einem Malstab von 1:6.000
ausreichend sind. Der von den Einwendern geforderte MaRstab von 1:5.000 wird in der
Regel ausreichend sein. Es kann aber auch ein grofRerer Mal3stab geniigen. In der vorge-
nannten Entscheidung des OVG Lineburg hatten die maRgeblichen Karten einen MaR-
stab von 1:15.000. In der Entscheidung vom 04.03.2020, Az.: 4 KN 390/17, hatte die
mafgebliche Karte einen Malstab von 1:10.000. Den Malistab selbst hat das OVG in
beiden Entscheidungen nicht beanstandet.

Grundsétzlich wird gefordert, dass nach dem Mal3stab der Detailkarten eine moglichst
parzellenscharfe Festlegung der Grenzen mdglich ist. Das ist vorliegend der Fall. Der
Grenzverlauf orientiert sich weit tberwiegend an vorhandenen Flurstiicks- oder Wege-
grenzen. Unabhangig davon wird der Anregung gefolgt und der Kartenmalstab auf
1:5.000 gedndert.



I11.  Unklare Datengrundlage (S. 32-38)

Die Einwender riigen eine unklare Datengrundlage. Es sei mangels Bestandserfassungen
nicht geklart, ob sich in den Bereichen uberhaupt schiitzenswerte Lebensrdume befinden.
Es fehlten aktuelle Daten ber das Vorkommen und das Ausmal der urspriinglich im
Rahmen der Gebietsmeldung erfassen Lebensrdume und Arten. Es sei unklar, auf welche
Datengrundlage sich die Ausweisung stltze.

Ausgangspunkt fur die nationale Unterschutzstellung seien zwar regelmafig die zur Mel-
dung des FFH-Gebietes erstellten Standarddatenbdgen. Eine Anpassung des Schutzge-
bietes in raumlicher und sachlicher Hinsicht sei jedoch erforderlich, wenn Abweichungen
der Gebietskulisse von den Erfassungen in den Standarddatenbdgen festzustellen seien
oder wenn aufgrund neuer Entwicklungen und Erkenntnisse oder aufgrund von Melde-
fehlern die Angaben in den Standarddatenbégen — inzwischen — unzutreffend seien. Des-
halb bedurfe es im Rahmen der nationalen Unterschutzstellung einer naturschutzfachli-
chen Untersuchung des Gebietes, inwieweit die Angaben in den Standarddatenbdgen
noch zutreffend sind. Die Einwender sind der Auffassung, dass durch Nachkartierungen
festzustellen sei, ob und inwieweit die urspriinglich festgestellten Lebensraumtypen und
Arten noch vorhanden sind. In zeitlicher Hinsicht halten die Einwender eine Uberpriifung
und Nachkartierung jedenfalls dann fur erforderlich, wenn die nationale Unterschutzstel-
lung mehr als sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddatenbdgen erfolgt ist. Das folge
aus den Vorgaben der FFH-Richtlinie und der dazu ergangenen Rechtsprechung. Zur né-
heren Begriindung ziehen die Einwender Art. 4 Abs. 4 sowie Art. 9, 11 und 17 der FFH-
Richtlinie heran und verweist auf ein Urteil des VGH Kassel vom 02.01.20009.

Datengrundlage der Verordnung sind die Basiserfassungen der Niedersachsischen Lan-
desforsten aus dem Jahr 2012 und des NLWKN aus den Jahren 2007 und 2011. Daneben
haben diverse Erfassungen der VVogelfauna, der Kéferfauna und der Kammmolchpopula-
tion stattgefunden.

Die Datengrundlage ist fir die Unterschutzstellung des Gebietes und die Festlegung kon-
kreter Erhaltungsziele fir die Lebensraumtypen gemal Anhang | der FFH-Richtlinie und
Tierarten gemalR Anhang Il der FFH- Richtlinie ausreichend. Die Lebensraumtypen sind
in einer raumlichen Ausdehnung im Schutzgebiet vorhanden, dass keine aktuelle neue
Gesamtkartierung erforderlich war. Waldlebensraumtypen verandern sich nicht schnell.
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Das gilt vor allem, wenn sie in einer derartigen Auspragung wie in dem hier betroffenen
Schutzgebiet vorhanden sind.

Einen allgemeinen Grundsatz, dass spatestens nach sechs Jahren eine neue Kartierung
erfolgen muss, gibt es nicht. Art. 4 Abs. 4 der FFH-Richtlinie enthalt eine zeitliche Vor-
gabe, wann ein FFH-Gebiet spatestens durch den Mitgliedsstaat als Schutzgebiet auszu-
weisen ist. Die Vorschrift enthalt entgegen der Auffassung der Einwender keine Aussage
dahingehend, dass Datenerhebungen, die mehr als sechs Jahre zurtickliegen, bei der Aus-
weisung nicht mehr beriicksichtigt werden dirfen. Diese VVorgabe ergibt sich auch nicht
aus Art. 9, 11 oder 17 der FFH-Richtlinie. Das von den Einwendern zitierte Urteil des
VGH Kassel ist auf den vorliegenden Fall nicht tibertragbar. Die Entscheidung betraf eine
artenschutzrechtliche Beurteilung im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens und die
Frage konkret erforderlicher Malinahmen . Vorliegend geht es lediglich um die Notwen-
digkeit der Unterschutzstellung als solche und die Festlegung von Erhaltungszielen fir
bestimmte Lebensraumtypen und -arten.

Dass die Lebensraumtypen 9110, 9130 und 9160 in einem signifikanten Umfang im
Schutzgebiet vorhanden sind, ist unstreitig.

IV. Mangelnde materielle und verfahrensrechtliche Vorgaben fur die Aufstellung
von Bewirtschaftungsplanen (S. 39-43)

Die Einwender beanstanden unter Verweis auf 8§ 7 Abs. 2 des Entwurfs, dass Pflege- und
Entwicklungsmalinahmen spéter in Managementplanen konkretisiert werden sollen, die
nicht justiziabel sind, und die Vorgaben in der Verordnung materiell und verfahrensrecht-
lich nicht ausreichend seien. Der Verordnungsentwurf gehe nicht auf die bei der Aufstel-
lung von Managementplanen zu berticksichtigenden Anforderungen von Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Kultur ein. Es sei nicht geregelt, welcher inhaltliche MaRstab fiir den
Schutz des FFH-Gebietes gelten und wie ein Ausgleich der widerstreitenden Interessen
erreicht werden soll. Verfahrensrechtlich sei keine Beteiligung der Offentlichkeit bzw.
der Betroffenen vorgesehen.

Die Ausfiihrungen tberzeugen nicht. Die Verordnung muss keine inhaltlichen VVorgaben
fur die Aufstellung von Managementplénen enthalten. So rdumen die Einwender selbst
ein, dass nicht beanstandet werden kann, dass die einzelnen Pflege- und Entwicklungs-



mafRnahmen erst spater durch nach 8 32 Abs. 5 BNatSchG (ggf.) aufzustellende Manage-
mentplane festgesetzt werden. Die Aufstellung von Managementplanen steht gemali § 32
Abs. 5 BNatSchG im Ermessen der Behorde. Die Plane konnen selbststandig oder als
Bestandteil anderer Plane aufgestellt werden. Das ist unionsrechtlich nicht zu beanstan-
den. Es besteht deshalb keine Verpflichtung, Details bereits in der Verordnung zur Un-
terschutzstellung des Gebietes zu regeln.

Im Ubrigen miisste auch nicht jeder zu beachtende Aspekt bei der Festlegung von MaR-
nahmen im Verordnungstext erwéhnt werden. Auch 8§ 15 Abs. 1 NAGBNatSchG, der die
Anordnung von Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen durch Einzelanordnungen zulasst,
enthélt keine detaillierten VVorgaben. Die Prufung der Erforderlichkeit bietet die Mdglich-
keit, eine angemessene Entscheidung zu treffen.

Soweit die Einwender eine Regelung zur Beteiligung der Offentlichkeit verlangen, be-
steht hierfur keine Notwendigkeit. Wie die Einwender selbst zutreffend ausfiihren, stellen
Managementplane lediglich verwaltungsinterne VVorschriften dar, denen keine verbindli-
che AuRenwirkung zukommt. Deshalb ist auch gesetzlich keine Offentlichkeitsbeteili-
gung bei der Aufstellung entsprechender Verwaltungsvorschriften vorgesehen, auf des-
sen Durchflihrung sich Betroffene berufen kdnnten.

Die Managementplanung ist ein Teil der europarechtlichen Verpflichtung, die Lebens-
raumtypen und Arten geméall FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie durch geeignete MaR-
nahmen auf Dauer in einem gunstigen Erhaltungszustand zu erhalten bzw. diesen wieder-
herzustellen. Die in Managementplanen beschriebenen MaRnahmen, die tiber die in der
Schutzgebietsverordnung hinausgehen, sind keine verpflichtenden Manahmen. VVon der
UNB aufgestellte Management- bzw. Bewirtschaftungsplédne haben keine Drittverbind-
lichkeit. Sie kdnnen jedoch die Funktion einer Konkretisierung der in der Schutzgebiets-
verordnung festgelegten Erhaltungsziele Gbernehmen. Fir MalRnahmen, die tUber den
Verordnungsinhalt hinausgehen, wird generell angestrebt, diese tber freiwillige Anrei-
zinstrumente (Agrarumweltmanahmen, Vertrdge) umzusetzen.

Seitens der UNB wurden die Eigentimer in den Erarbeitungsprozess des Management-
planes einbezogen. Hierfir erfolgte eine Informationsveranstaltung unter Beteiligung von
Vertretern der Interessenverbénde und Eigentimer/Nutzer und Veroffentlichung auf der
Homepage der Stadt Braunschweig.



Daruiber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass die Kosten aus Pflege- und Entwicklungs-
maRnahmen gem. § 15 Abs. 3 NAGBNatschG das Land bzw. die Naturschutzbehorde
tragt, die die MaRnahme angeordnet oder die Vereinbarung getroffen hat. Sollte eine kon-
krete Malinahme einen Betroffenen tatsdchlich unzumutbar beeintrachtigen, konnte er
gegen die Malinahme oder Entscheidung vorgehen.

V. Fehlerhafte Anwendung des Sicherungserlasses zur Unterschutzstellung von
Natura 2000-Gebieten in Wald (S. 43-53)

Die Einwender beanstanden, dass der Erlass zur Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald fehlerhaft angewendet worden sei. Sie rligen, dass offenbar die Vor-
gaben des Erlasses als verbindlich angesehen worden seien.

8 2 Abs. 3 BNatSchG gebiete auch die Berticksichtigung der Belange der Forstwirtschaft
gemal § 5 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der Abwégung. Erforderlich sei eine einzelfall-
bezogene Abwagung unter Beriicksichtigung des Zustandes des betroffenen Gebietes.
Eine ungepriifte Ubernahme der im Sicherungserlass vorgegebenen SchutzmaBnahmen
werde daher in aller Regel einen Abwagungsfehler verursachen kdnnen.

Die Einwender meinen, dass VVorgaben aus dem Sicherungserlass per se nicht tbernom-
men werden dirften, weil die FFH-Richtlinie keine Bewirtschaftungsvorgaben vorsehe,
wie sie im Sicherungserlass und im Waldleitfaden 2018 enthalten seien. Zur Nichtanwen-
dung des Sicherungserlasses sei die UNB auch befugt.

Richtig ist hieran, dass die FFH-Richtlinie keine konkreten VVorgaben fiir die Bewirtschaf-
tung der Wald-Lebensraumtypen enthalt. Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie regelt, dass die Mit-
gliedstaaten die geeigneten MalRnahmen treffen, um in den besonderen Schutzgebieten
die Verschlechterung der naturlichen Lebensrdume und Habitate der Arten sowie Stoérun-
gen von Arten, fir die die Gebiete ausgewiesen sind, zu vermeiden. Daher obliegt die
Festlegung der Bewirtschaftungsvorgaben den Mitgliedsstaaten. Sie sind zur Festlegung
von MalRnahmen verpflichtet, soweit diese erforderlich sind, um einen glinstigen Erhal-
tungszustand der natiirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichen Interesse zu bewahren und wiederherzustellen.

Nach Prifung und Feststellung des Erlassgebers bleibt der glnstige Erhaltungszustand
der im Abschnitt A der Anlage zu Nr. 1.6 des Unterschutzstellungserlasses genannten
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Lebensraumtypen und Arten in der Regel nur dann gewahrt, wenn die entsprechenden
Beschrankungen der ordnungsgemalien Forstwirtschaft geméall Abschnitt B des Anlage
zu Nr. 1.6 des Sicherungserlasses Anwendung finden. Besondere Ausnahmesituationen,
die im Schutzgebiet ,,Laubwélder zwischen Braunschweig und Wolfsburg® eine Abwei-
chung im Sinne von geringeren Anforderungen erfordern, liegen nicht vor. Die Frage
einer ,,Befugnis* der UNB zur Nichtanwendung des Sicherungserlasses stellt sich daher
nicht.

Die Einwender merken an, dass in dem auszuweisenden Gebiet nur LRT-Fl&chen mit dem
Erhaltungszustand B vorkommen. Daher kdnnten die Bewirtschaftungsvorgaben fir LRT
mit dem Erhaltungszustand A und C gestrichen werden.

Der Anregung wird gefolgt und 8 5 Abs. 4 Nr. 4 NSGVO-E gestrichen.

VI.  Kiritik an einzelnen Regelungen (S. 54-99)

1. 8 2 Abs. 1 NSGVO-E: Schutzgegenstand und Schutzzweck (S. 54-58)
a. Grenzen fur ,,Entwicklung* als Zwecksetzung

Die Einwender sind der Meinung, dass die in § 2 Abs. 1 NSGVO-E genannten Schutz-
und Erhaltungsziele tiber das Ziel der Umsetzung der FFH-Richtlinie hinausgehen, weil
teilweise auch Entwicklungsziele formuliert werden. Ziel der Ausweisung eines FFH-
Gebietes konnte nur die Wahrung und Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszu-
standes, nicht aber eine darlber hinausgehende Entwicklung sein. Bereits durch die Auf-
stellung der Schutzzwecke werde ein forstwirtschaftliches Handeln nahezu unmdglich
gemacht.

Die Auffassung der Einwender ist unzutreffend. Wie sie selbst in der Stellungnahme fest-
stellen, ist bei der Ausweisung eines Naturschutzgebietes auch das Ziel der Entwicklung
maoglich. Das gilt auch dann, wenn Gegenstand des Landschaftsschutzgebietes ein FFH-
Gebiet ist. Das Vorhandensein eines Natura-2000-Gebietes beschrankt nicht die Befugnis
des nationalen Gesetzgebers zur Unterschutzstellung eines Gebietes aus Grunden des Na-
tur- und Landschaftsschutzes geméal § 22 Abs. 1 BNatSchG. Selbstverstandlich kénnen
die Schutzziele auch in diesem Fall auf Entwicklung gerichtet sein. Durch die Benennung
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der Schutzziele wird den Eigentimern kein aktives Handeln vorgeschrieben. Ein forst-
wirtschaftliches Handeln wird dadurch nicht unmdéglich gemacht. Ob konkrete Entwick-
lungsgebote zuldssig sind oder eine Entwicklung nur im Rahmen des Vertragsnaturschut-
zes erreicht werden kann, ist fur die Aufnahme der Schutzziele in die Verordnung nicht
relevant.

Die Auffassung der Einwender, dass eine ,,Entwicklung® nur angestrebt werden konne,
wenn sie sich auf konkrete Arten oder Lebensraumtypen beziehe, lasst sich dem Gesetz
nicht entnehmen.

b. Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines strukturreichen, un-
zerschnittenen Laubwalddkosystems

Die Einwender halten die Schutzzweckbestimmung in § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 NSGVO-E
fir widersprchlich. Der zu wahrende LRT 9160 (Eichen- und Hainbuchen-Mischwald)
sei nicht ,,standortheimisch®, sondern das Ergebnis forstwirtschaftlicher Prioritdtenset-
zung. Standortheimisch sei ein Waldmeister-Buchenwald mit Ubergang zum Flattergras-
Buchenwald.

Des Weiteren sollte als Schutzzweck die Erhaltung geringer Nadelholzanteile aufgenom-
men werden.

Die Widerspruchlichkeit besteht nicht. 8 2 Abs. 1 NSGVO-E enthdlt die allgemeinen
Schutzzwecke fiir das gesamte Schutzgebiet der Verordnung, unabhéngig von Lebens-
raumtypen. Eichen und Hainbuchen sind im Gebiet standortheimisch. Die konkreten Er-
haltungsziele fur das FFH-Gebiet und die Lebensraumtypen ergeben sich aus § 2 Abs. 3
NSGVO-E und sind insoweit spezieller.

Die Erhaltung geringer Nadelholzanteile ist zwar zuléssig, aber nicht schutzwiirdig, so-
dass der Schutzzweck nicht aufgenommen wird.

C. Schutzbedtirftige Tier- und Pflanzenarten

Die Einwender beanstanden, dass in 8 2 Abs. 3 Nr. 1 b) NSGVO-E fiur den LRT 9160
Erhaltungsziele beschrieben werden, die dem Erhaltungszustand A entsprechen (90 %

-12 -



lebensraumtypische Gehélzarten und 35 % starkes und sehr starkes Baumholz). Dies ent-
sprache nicht dem Ziel der Wahrung der Erhaltungszustande in einem giinstigen Erhal-
tungszustand.

Der Anregung wird gefolgt, die Formulierung wird angepasst.

Daruber hinaus regen die Einwender eine Klarstellung zu § 2 Abs. 4 NSGVO-E (Erhal-
tungsziele fur das Vogelschutzgebiet) an, dass sich die Erhaltungsziele nur auf die laut
Standarddatenbogen festgestellten signifikanten Vorkommen beziehen. Sie beziehen sich
dazu auf einen Vermerk der EU-Kommission zu Erhaltungszielen vom 23.11.2012, Nr.
4,

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die konkrete Aussage in dem in Bezug genommenen
Vermerk bezieht sich ausdricklich nur auf die Erhaltungsziele fir Arten und Lebens-
raumtypen in FFH-Gebieten, nicht auf Arten in VVogelschutzgebieten.

Bei allen in § 2 Abs. 4 NSGVO-E genannten Arten handelt es sich um nach Standardda-
tenbogen signifikante Vogelarten, fir die unabhéngig von den artenschutzrechtlichen
Vorschriften Erhaltungsziele insbesondere im Hinblick auf den Erhalt eines gunstigen
Lebensraums erforderlich sind.

2. § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 10 NSGVO-E: Drohnen (S. 58-59)

Die Einwender halten die Regelung fir zu weitgehend. Eigentiimern und Nutzungsbe-
rechtigten misse es erlaubt sein, insbesondere zur Fernerkundung bei Kalamitaten Droh-
nenfliige durchzufuhren. Des Weiteren gefahrde die Frihjahrsmahd, die mit der Brut- und
Setzzeit vieler Wildtiere zusammenfalle, den im Gras und Griinroggen versteckten Nach-
wuchs. Drohnen ermdglichten das stressfreie Entdecken und die Rettung der Tiere.

Die Einwender schlagen folgende Anderung vor:

[ ...], abgesehen von Notfallsituationen und von Drohnenfltigen zu land-, jagd-
und forstwirtschaftlichen Zwecken. “

Das Verbot betrifft vor allem den Einsatz von Drohnen im Rahmen der Ausubung des
Hobbys. Der Drohneneinsatz fur land-, jagd- und forstwirtschaftliche Zwecke ist geman
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8 4 Abs. 3, 4 und 5 NSGVO-E freigestellt. Eine entsprechende Klarstellung wird in die
Begrundung zur Verordnung aufgenommen.

3. 84 Abs. 2 Nr. 3 und 4 sowie § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. j) und k) NSGVO-E: Instand-
setzung und Neu-/Ausbau von Wegen (S. 59-61)

Die Einwender halten den Anzeigevorbehalt flr die Instandsetzung von Wegen in § 4
Abs. 2 Nr. 4 NSGVO-E fiir unverhaltnismagig. Die Instandsetzung musse schnell und
ohne Zwischenschritte méglich sein.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Anzeige ist mit wenig Aufwand verbunden. Eine
Instandsetzung von Wegen wird regelmafig einige Tage vorher geplant, sodass die vor-
herige Anzeige zumutbar ist. Sie soll die Vorabprifung durch die UNB ermdglichen.

Zusétzlich regen die Einwender an, die Regelungen zur Wegeunterhaltung/Wegebau in §
4 Abs. 5 Nr. 2 lit. K) NSGVO-E fur Flachen der LRT 9110 und 9160 zu streichen. Die
Doppelung sei nicht notwendig.

Die Regelung zur Wegeunterhaltung/Wegebau fir die LRT-Flachen unterscheidet sich
von der Regelung, die fur alle Flachen gilt, u. a. betragt die Anzeigepflicht fur die In-
standsetzung einen Monat, wihrend im Ubrigen keine Frist vorgesehen ist. Die Regelung
wird daher beibehalten.

Dartiber hinaus halten die Einwender den Begriff ,,milieuangepasstes Material* fiir zu
unbestimmt und regen an, in der Verordnungsbegriindung néher auszufuhren, welche Ma-
terialen von ,,milieuangepasst* umfasst sein sollen.

Dieser Anregung wird gefolgt und der Begriff ,,milieuangepasstes Material” in der Be-
grindung erldutert.

4. Regelungen fur die Landwirtschaft § 4 Abs. 4 NSGVO-E (S. 61-73)
Die Einwender sind der Auffassung, dass die mit der Freistellung verbunden Vorgaben
fur die Landwirtschaft unverh&ltnismagig seien und die Belange der Landwirtschaft nicht

ausreichend berticksichtigten. Im Einzelnen riigen sie die nachfolgenden Regelungen des
8 4 Abs. 4 NSGVO-E.
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aa. 84 Abs. 4S. 1Buchst. a) NSGVO-E: keine Umwandlung von Grinland in
Acker (S. 63)

Die Einwender beantragen die Streichung der Regelung, weil das Verbot der Umwand-
lung von Dauergrinland in andere Nutzungsformen nicht den gesetzlichen VVorgaben ent-
spreche. Griinland sei keine LRT-Flache und daher weniger schutzwirdig.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Beschrankung ist zur Erreichung des Schutzzwecks
der Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von struktur- und artenreichem,
feuchtem oder mesophilem Griinland gemaR’§ 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 NSGVO-E erforder-
lich. Das Griinland unterliegt zwar nicht den Erhaltungszielen fur LRT-Flachen, aber den
— konkretisierten — Schutzzwecken des § 23 Abs. 1 BNatSchG.

Die Einwender werden dadurch auch nicht unverhaltnismaRig beeintrachtigt. Sie flihren
selbst aus, dass sich das Verbot der Umwandlung bereits aus VVorgaben des Agrarforder-
rechts ergeben kann.

bb. §4 Abs. 4 S. 1 Buchst. b) NSGVO-E: keine Griinlanderneuerung (S. 63-66)

Die Einwender sind der Auffassung, dass es erlaubt sein musse, Grinland zu erneuern.
Das Verbot wiirde faktisch ein Entwicklungsziel darstellen. Das stinde im Widerspruch
zur FFH-Richtlinie. Des Weiteren fuhren die Einwender aus, dass eine Griinlanderneue-
rung unumganglich sei, um das Grunland weiter zur Futtererzeugung nutzen zu kénnen.

Die Einwender verkennen auch hier, dass das Verbot der Griinlanderneuerung aus Grin-
den des Naturschutzes im Sinne vom 8 23 Abs. 1 BNatSchG aufgenommen wurde und
zur Erreichung des vorgenannten Schutzzweckes gemél 8 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 NSGVO-E
erforderlich ist. Ein Grinlandumbruch wiirde die vorhandene Struktur und Artenzusam-
mensetzung erheblich verandern und beeintrachtigen. Griinland ist Lebensraum fur viele
Insekten, sonstige Wirbellose, Amphibien und Kleinsiuger, die wiederum eine wichtige
Nahrungsgrundlage flr weitere Tierarten darstellen. Durch einen Umbruch und Einsatz
von Totalherbiziden gehen regelmaliig auch Nahrungsquellen anséssiger Tierarten verlo-
ren, deren Habitate werden beseitigt.
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Eintretende Unebenheiten kénnen im Rahmen der ordnungsgeméfiien Grinlandbewirt-
schaftung durch Schleppen und Walzen der Flachen eingeebnet werden. Diese bleiben
dadurch im vollen Umfang nutzbar. Weiterhin sind bestimmte Malinahmen im Einzelfall
fir die Bekdmpfung von stérenden und giftigen Pflanzen mit vorheriger Zustimmung der
unteren Naturschutzbehérde zul&ssig.

Sollten bestimmte MaBnahmen im Einzelfall fur die Bekdmpfung von stérenden und gif-
tigen Pflanzen oder zu anderen begriindeten Zwecken erforderlich sein, kann eine Befrei-
ung nach der NSGVO beantragt werden.

cc. § 4 Abs. 4 S. 1 Buchst. ¢) NSGVO-E: keine Uber- oder Nachsaaten (S. 66-68)

Die Einwender halten es flr erforderlich, dass die Beseitigung von Wildschéden ohne
vorherige Zustimmung der UNB mdglich sein miisse. Des Weiteren sei der Verweis auf
»fur den Naturraum typische Griasern und Kriutern® zu unbestimmt. Eine Uber- und
Nachsaat musse zuldssig sein, wenn schon eine Griinlanderneuerung nicht maéglich ist.
Das erlaubte Scheiben- oder Schlitzdrillverfahren sei keine gleichwertige Alternative.

Die Formulierung ,,fiir den Naturraum typische Gréser und Krauter ist auslegungsfihig
und damit hinreichend bestimmt. Die Regelung ist erforderlich, denn eine Verwendung
anderer Saaten konnte zu einer Verschiebung der Artenzusammensetzung und zur einer
Reduzierung der Artenvielfalt fuhren. Das stinde im Widerspruch zum Schutzzweck ge-
man § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 NSGVO-E.

dd. 8§44 Abs.4S.1Buchst. d) NSGVO-E: keine Veranderung des Bodenreliefs (S.
68-69)

Die Einwender wenden sich gegen die nicht erlaubte Veranderung des Bodenreliefs. Im
Rahmen der ordnungsgemélen Bewirtschaftung sei es notwendig, Wiesen regelmafiig zu
brechen und den Boden tiefgrindig zu lockern. Der Tatbestand misse zumindest diffe-
renzierter ausgestaltet werden.

Im Rahmen der ordnungsgemaélien Grinlandbewirtschaftung ist das Schleppen und Wal-

zen der Flachen zul&ssig, wodurch die Nutzbarkeit vollstdndig erhalten bleibt. Bereits
jetzt vorhandene Geldndemulden oder Huigel sind allerdings zu erhalten.
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Eine unverhéltnisméRige Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung entsteht durch
die Beschrankung nicht. Ackerflachen sind von dem Verbot ohnehin nicht betroffen.
Durch die Erhaltung des Bodenreliefs sollen die typischen Geléandestrukturen wie Sen-
ken, Mulden und Erhebungen bewahrt werden und auf diese Weise die charakteristischen
Standortbedingungen, z. B. in Bezug auf den Wasserhaushalt, erhalten bleiben. Das vor-
handene Bodenrelief bietet zudem Standortvielfalt, welche zu einer hohen Strukturvielfalt
und damit zu Artenreichtum beitrégt. Die Einebnung des vorhandenen Reliefs oder das
Aufbrechen der Wiesen wiirde Angriffsflachen fur Stérungsanzeiger bieten, da zunéchst
die geschlossene Vegetationsdecke aufgebrochen wiirde. Die Regelung dient dem Arten-
schutz sowie dem Schutzzweck geméalR § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 NSGVO-E.

ee. 8 4 Abs. 4 S. 1 Buchst. e) NSGVO-E: keine Anlage von Mieten und kein Lie-
genlassen von Mahgut (S. 69-70)

Die Einwender beanstanden, dass aus der Begriindung zur Verordnung nicht hervorgehe,
warum dieses Verbot erforderlich sein soll und welchen Zielen es diene.

Das Liegenlassen von Méhgut zur Gewinnung von Heu ist im Rahmen der ordnungsge-
maRen Landwirtschaft freigestellt. Es dirfen jedoch keine Mieten angelegt bzw. Heubal-
len gelagert oder Méhgut dauerhaft liegengelassen werden, um eine Zerstérung der Gras-
narbe zu vermeiden.

ff. 84 Abs. 4 S. 1 Buchst. f) NSGVO-E: Einsatz von chemischen Pflanzenschutz-
mitteln (S. 70-71)

Die Einwender wenden sich gegen das Verbot des flachigen Einsatzes von chemischen
Pflanzenschutzmitteln und das Zustimmungserfordernis fur den punktuellen Einsatz. Ge-
rade die Bekdmpfung von giftigen Pflanzen erfordere ein rasches Handeln ohne vorherige
Einholung einer Zustimmung.

Die Beschréankung ist zur Erreichung des Schutzzwecks des § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 NSGVO-
E erforderlich. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln steht diesem Schutzzweck regel-
malig entgegen. Er fuhrt stets zu einer Reduzierung der Tier- und Pflanzenarten auf der
behandelten Flache und lauft damit dem Zweck der Erhaltung, Entwicklung und Wieder-
herstellung von artenreichem Griinland entgegen. Evtl. Problemunkréuter kénnen durch
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punktuellen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln nach Zustimmung der UNB beseitigt wer-
den, ohne dass dabei andere Griinlandpflanzen geschadigt werden. Die UNB bearbeitet
eilbedurftige Angelegenheiten mit der gebotenen Schnelligkeit, sodass die Einwender
trotz Zustimmungsvorbehalt zeitnah handeln kénnen.

gg. 84 Abs.4S.1Buchst. g) NSGVO-E: Ausbringung von Kot aus der Gefltigel-
haltung (S. 71-72)

Die Einwender wenden sich gegen das Verbot der Ausbringung von Kot aus der Geflu-
gelhaltung auf Grunlandflachen. Die Regelung sei Uberfllssig, weil bereits die Diinge-
verordnung differenziert die Zuldssigkeit der Ausbringung von Dlingemitteln regele.

Gefllgelkot soll aufgrund seiner Beschaffenheit und Zusammensetzung zeitnah in die zu
dungende Flache eingebracht werden. Das ist bei Grinland nicht méglich. Zudem hat
Gefllgelkot eine hohe Stickstoffverfiigbarkeit und somit eine hohe Diingewirkung, die
zu einer Artenverschiebung fuhren kénnen.

hh. 84 Abs. 4 S. 1 Buchst. h) NSGVO-E: keine zusatzlichen Entwasserungsmaf-
nahmen (S. 72-73)

Die Einwender tragen vor, dass es fur die landwirtschaftliche Bodennutzung unabdingbar
sei, die Nutzflache mit schweren Maschinen zu bearbeiten und daftr die Flachen ganz-
jahrig an der Oberflache trocken halten zu kdnnen. Insbesondere musse die Ausiibung der
Unterhaltung der FlieRgewadsser durch Raumung in bisherigem Umfang erlaubt bleiben.
Fur die Bewirtschaftung musse verhindert werden, dass der durchschnittliche Wasser-
stand ansteigt. Denkbar sei, eine Dokumentation der Wasserstande durch ein Fachbiro
durchfuhren zu lassen und die Formulierung in der Verordnung entsprechend anzupassen.

Die Anpassung ist nicht erforderlich. Das Verbot von zusétzlichen Entwésserungsmag-
nahmen zielt auf die Sicherung des charakteristischen und fir den Schutzzweck mal3geb-
lichen Gebietswasserhaushaltes ab. Die Unterhaltung der FlieRgewasser in dem bisheri-
gen Umfang bleibt zuléssig. Unzuléssig sind lediglich zusétzliche Entwasserungsmal-
nahmen zur Absenkung des Grundwasserstandes und durch die Neuanlage von Grében
oder Drainagen. Die vorhandenen Grében und Drainagen kdnnen weiter in dem bisheri-
gen Umfang genutzt werden.
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5. Regelungen fur die Forstwirtschaft § 4 Abs. 5 Nr. 1 NSGVO-E (S. 74-99)

a. 8 4 Abs. 5 Nr. 1 NSGVO-E: Beschrankungen fur alle Waldflachen im FFH-
Gebiet (S. 74-75)

Die Einwender beanstanden insgesamt die Beschrankung der ordnungsgemafen Forst-
wirtschaft auf allen Waldflachen, also auch auf nicht LRT-Flachen. Es gebe keine Recht-
fertigung fur die Ausweitung der Beschrankungen auf diese Flachen.

Die Beschrankungen fur die Nicht-LRT-Fl&chen sind zur Erreichung der fur das gesamte
Schutzgebiet maligeblichen Schutzzwecke des 8 2 Abs. 1 S2 Nrn. 1, 2, 3, 4, 6-8 NSGVO-
E erforderlich. Sie sind auch angemessen. Es wurde beriicksichtigt, dass es sich hierbei
nicht um LRT-Flachen handelt, sodass die Regelungen hinter den VVorgaben des Siche-
rungserlasses zurtickbleiben.

b. 8 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. b), Nr. 3 lit. ¢), Nr. 4 lit. c) NSGVO-E: Totholz (S. 76)

Die Einwender beanstanden die Regelung, dass je vollem Hektar mindestens ein, zwei
bzw. drei Stick stehendes oder liegendes starkes Totholz bis zum naturlichen Zerfall zu
belassen sind. Konkret sprechen sie die Verkehrssicherungspflicht sowie eine Entschadi-
gung an.

Die Beschrankung der Freistellung ist zur Erhaltung des Schutzzieles eines strukturrei-
chen, unzerschnittenen Laubwalddkosystems aus standortheimischen Baum- und
Straucharten mit all seinen natlrlichen und naturnahen Entwicklungsphasen mit einem
hohen Alt- und Totholzanteil unter Berlcksichtigung der Habitatanspriche seltener und
gefahrdeter Tierarten (s. § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 6-8 des VO-Entwurfs) erforderlich. Sie ist
auch nicht unzumutbar.

Das Vorhandensein eines ausreichenden Umfangs von Alt- und Totholzanteilen zur Si-
cherung der Lebensrdume wild lebender Tiere, Pflanzen und sonstiger Organismen ist
gem. 8 11 Abs. 2 Nr. 3 NWaldLG Kennzeichen ordnungsgeméler Forstwirtschaft. Die
Einwender mussen daher ohnehin fiir einen ausreichenden Umfang Sorge tragen. Des
Weiteren wurden die Zielsetzungen der FFH-Richtlinie berticksichtigt.
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Beschrankungen der Eigentimerbefugnisse erweisen sich erst dann als unzumutbar, wenn
nicht gentigend Raum fir einen privatnitzigen Gebrauch des Eigentums oder eine Ver-
fligung Uber den Eigentumsgegenstand bleibt oder eine Nutzung, die bisher ausgetbt wor-
den ist oder sich nach der Lage der Dinge objektiv anbietet, ohne jeglichen Ausgleich
unterbunden wird. Das ist bei dem Belassen des im VO-Entwurf genannten Totholzanteil
nicht der Fall. Die Eigentlimer konnen den weit berwiegenden Teil der Waldflachen
weiter wirtschaftlich sinnvoll nutzen.

Die Verkehrssicherungspflicht obliegt grds. dem jeweiligen Eigentiimer. Daneben ist je-
doch 8 30 NWaldLG zu beachten, wonach derjenige, der vom Betretensrecht des Waldes
Gebrauch macht, auf eigene Gefahr handelt. Der Waldbesucher muss mit waldtypischen
Gefahren rechnen. Deren Realisierung l6st regelméliig keine Schadensersatzpflicht des
Waldeigentiimers aus.

Des Weiteren liegt die Ausweisung von Habitatbaumen sowie das Belassen von Totholz
im Auswahlermessen des Eigentiimers und kann so gewahlt werden, dass eine Geféhr-
dung von Waldbesuchern auf Wegen minimiert ist. Stehendes Totholz, das eine Gefahr
darstellt, kann ggf. gefallt werden und im Bestand als liegendes Totholz verbleiben.

C. 8 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. ¢), Nr. 3 lit. b), Nr. 4 lit. b) und Nr. 5 lit. b) NSGVO-E:
Horst- und Habitatbdume (S. 77-80)

Die Einwender halten insbesondere die Verpflichtung, drei bzw. sechs lebende Altholz-
baume pro Hektar dauerhaft als Habitatbdume zu kennzeichnen, flr eine unverhaltnisma-
Rige Beschrankung der Bewirtschaftung. Des Weiteren sei der Beschreibung nicht zu ent-
nehmen, durch wen die B&ume markiert werden sollen. Ein aktives Tun kénne von den
Waldeigentiimern nicht verlangt werden.

Die Regelung ist aus Griinden des Arten- und Habitatschutzes erforderlich. Sie ist auch
angemessen und beeintrachtigt die Einwender nicht unzumutbar.

Die Einwender gehen davon aus, dass Habitatbdume mit ,,tatsdchlichen* Habitatstruktu-

ren bereits nach § 44 BNatSchG Schutz genielRen und zusétzliche Baume gekennzeichnet
werden sollen, die noch keine richtigen Habitatstrukturen besédfien. Diese Annahme ist
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unzutreffend, wie sich aus der Definition des ,,Habitatbaums® im Glossar zum Siche-
rungserlass (Anlage zur Verordnung) ergibt. Die zu markierenden Habitatbdume mussen
entsprechende Habitatstrukturen aufweisen.

Des Weiteren vermuten die Einwender, dass die Habitatbdume zusétzlich zu den Altholz-
anteilen zu erhalten seien. AuRerdem konnten die Altholzanteile bereits als Lebensstétten
genutzt werden. Die Vermutung der Einwender ist unzutreffend, wie S. 33 des Waldleit-
fadens entnommen werden kann. Habitatbaumflachen kénnen auf zu erhaltende Altholz-
flachen angerechnet werden bzw. es sollten Habitatbaumgruppen vorzugsweise in ver-
bleibenden Altholzflachen ausgewéahlt werden. Die zusétzliche Belastung der Einwender
mit der Kennzeichnungs- und Belassungspflicht ist daher gering. Sie kdnnen die Baume
selbst auswéhlen. Es besteht keine Pflicht, mehr als drei Habitatbaume (Erhaltungszu-
stand B oder C) zu kennzeichnen.

Die Kennzeichnung obliegt den Eigentiimern. Haufig besitzen Baume unterdurchschnitt-
licher Qualitat und damit einer geringen Werterwartung hohes Habitatpotenzial. Die wirt-
schaftlichen EinbufRen sind daher begrenzt, zumal ohnehin die artschutzrechtlichen Re-
gelungen zu beachten sind. Die zuséatzliche Belastung mit der Kennzeichnungs- und Be-
lassungspflicht ist zumutbar.

Die Argumentation, dass eine ordnungsgemale Forstwirtschaft fur Eigentiimer kleinerer
Flachen derart erheblich eingeschrénkt werde, dass eine vollige Entwertung des Eigen-
tums maoglich sei, ist nicht nachvollziehbar. Der Anteil der zu erhaltenden Baume ist fir
alle Eigentumer in der Relation gleich. Es wird keine absolute Zahl pro Eigentumsfléche,
sondern eine Zahl pro ha festgesetzt.

d. 84 Abs. 5 Nr. 1 lit. d), Nr. 2 lit. b) NSGVO-E: Kahlschlag (S. 80-82)

Die Einwender wenden sich gegen das Verbot, auf den Waldflachen mit den geschiitzten
Lebensraumtypen einen Kahlschlag durchzufiihren sowie die Anzeigepflicht auf sonsti-
gen Waldflachen im FFH-Gebiet fur Flachen zwischen 0,5 und 1 ha. Der Zustimmungs-
vorbehalt fir Flachen von mehr als 1 ha ergebe sich bereits aus § 12 Abs. 2 NWaldLG.
Nach Auffassung der Einwender liefen kleinflachige Kahlschldge den Zielen der Schutz-
gebietsverordnung nicht zuwider.
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Die Nutzung des Waldes soll grds. ohne Kahlschlag erfolgen. Das Verbot dient dem
Schutzzweck des Erhalts und der Wiederherstellung von zusammenhangenden, maglichst
grol¥flachigen, stérungsarmen, naturnahen und strukturreichen Laubmischwéldern in ih-
rer standorttypischen Auspragung. Ein Kahlschlag insbesondere auf den Flachen mit
wertbestimmenden Lebensraumtypen ist hierflr generell schéadlich und fiihrt ggf. zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder
den besonderen Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen i. S. d. § 34 Abs. 2 BNatSchG.
Auf der Schlagflache gehen die fir den Wald charakteristischen Umweltbedingungen
verloren und der Boden wird degradiert. Das steht dem Ziel einer naturnahen Waldbe-
wirtschaftung entgegen

812 Abs. 1 S. 1 NWaldLG definiert den Begriff des Kahlschlags nicht allgemein, sondern
sieht fur Kahlschléage, die sich auf eine zusammenhéngende Flache von mehr als einem
Hektar erstrecken, eine Anzeigepflicht vor. Gemé&R § 12 Abs. 3 NWaldLG sollen Kahl-
schldage untersagt werden, wenn durch sie z. B. die Schutzfunktion des Waldes erheblich
beeintréchtigt werden kann. Auch § 5 Abs. 3 BNatSchG gibt als Ziel der forstwirtschaft-
lichen Nutzung vor, naturnahe Walder aufzubauen und diese ohne Kahlschlédge nachhal-
tig zu bewirtschaften. Durch Kahlschldge entstehen freilandahnliche 6kologische Bedin-
gungen mit oft erheblichen nachteiligen Auswirkungen fur den Standort oder die Nach-
barbestande. Deshalb werden als Kahlschlag Flachen bzw. bestimmte Areale bezeichnet,
auf der samtliche aufstockende Baume entfernt werden und die Schlagbreite groRer ist
als die Hohe der hiebsreifen Baume auf der kahlgeschlagenen Flache. In der Regel durfte
das bei Flachen von ca. mehr als 0,3 ha der Fall sein (Schumacher/Fischer-Hiftle,
BNatSchG-Komm., § 5 Rn. 31 1.).

Die Regelung ist auch im Hinblick fir Flachen tber 1 ha nicht tberflissig, da nach § 12
Abs. 2 NWaldLG ein Kahlschlag spatestens nach zwei Monaten nach Eingang der An-
zeige bei der Waldbehorde durchgefiihrt werden darf, wenn bis dahin keine Untersagung
erfolgte. Die Vorschrift macht den Kahlschlag gerade nicht von einer Zustimmung ab-
hangig, mit Zustimmung kann die Umsetzung lediglich schon vor Ablauf der Zwei-Mo-
nats-Frist durchgefihrt werden.

Eine wirtschaftliche Betéatigung wird durch die Regelungen nicht tGbermélig einge-

schrénkt. Selbst auf den LRT-Flachen ist die Holzentnahme durch Femel- oder Lochhieb
neben einer einzelstammweisen Holzentnahme maoglich. Mit Zustimmung der UNB ist
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eine weitergehende Holzentnahme auf gréReren Flachen zulassig. Auf Flachen ohne Le-
bensraumtypen sind die Beschrankungen deutlich geringer. Damit wird den Interessen
der Waldeigenttimer hinreichend Rechnung getragen.

e. 8 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. e-g), Nr. 3 lit. d-f), Nr. 4 lit. d) und e) NSGVO-E: Stand-
ortheimische bzw. lebensraumtypische Baumarten (S. 82-86)

Die Einwender weisen darauf hin, dass Roteiche und Douglasie nicht in der Unionsliste
flr invasive Arten gefuhrt werden. Sie meinen, dass diese nur auf bestimmten Standorten
als potenziell invasiv eingestuft werden. Bereits die grds. Einstufung als potenziell inva-
siv sei spekulativ.

Potenziell invasiv sind Arten, bei denen Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass es sich um
invasive Arten handelt. Diese sind gemal § 40 Abs. 2 BNatSchG zu beobachten. Bei
diesen Arten ist es zwar noch nicht sicher erwiesen, aber moglich, dass ihr Vorkommen
aullerhalb des natirlichen Verbreitungsgebietes fir die dort natlirlich vorkommenden
Okosysteme, Biotope und Arten ein erhebliches Gefihrdungspotenzial darstellen. Auf-
grund der besonderen Schutzwirdigkeit von FFH-Gebieten soll die ,,Beobachtung® dieser
Arten nicht im Schutzgebiet erfolgen, sodass ein aktives Einbringen von Pflanzen wie
Douglasie, Roteiche, Kistentanne und Japanlarche nicht mit dem Erhaltungsziel naturna-
her Wélder mit einem hohen Anteil standortheimischer Baum- und Straucharten verein-
bar ist.

Die Douglasie und die Roteiche werden geméal der ,,Naturschutzfachlichen Invasivitits-
bewertungen fiir in Deutschland wild lebende gebietsfremde GefaB3pflanzen* des Bun-
desamtes flr Naturschutz als invasive Art auf der schwarzen Liste gefuhrt. An der hier
angenommenen ,,potenziellen Invasivitit™ bestehen daher keine Zweifel.

Die Einwender halten das Vorsehen eines Puffers im Umkreis von 300 m um LRT-
Flachen flr unverhaltnisméafiig. Diesen wirde auch der Sicherungserlass nicht verlangen.

Der Puffer von 300 m — Umkreis ist aufgrund des hohen Anteils von Wald-LRT und der
hohen Schutzbedirftigkeit des FFH-Gebietes, auch wegen der Uberlagerung durch das
Vogelschutzgebiet, naturschutzfachlich erforderlich. Fir die Douglasie wird eine Fern-
ausbreitung der flugfahigen Samen bis 2 km angegeben (s. z. B. BfN-Skript Nehring et
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al. 2013). Die Ausweisung eines Puffers von lediglich 300 m stellt daher bereits einen
Kompromiss zwischen den Belangen des FFH- und Vogelschutzes unter Berlcksichti-
gung des Verschlechterungsverbotes sowie den forstwirtschaftlichen Belangen dar.

Unverhéltnisméalig sei es auch, bei Holzeinschlag die lebensraumtypischen Baumarten
bei mindestens 80 % bzw. 90 % der LRT-Flache belassen zu mussen. Die Regelung flihre
zu einer Verringerung bzw. Verhinderung der Nadelholzbeimischung. Nadelhdlzer hétten
in Deutschland einen Marktanteil von mehr als 80 %. Zudem sei aufgrund der Klimaver-
schiebung eine gewisse genetische Flexibilitat erforderlich. In die Verordnung misse da-
her eine Offnungsklausel aufgenommen werden, die die Beimischung nicht-lebensraum-
typischer Baumarten zuldsst.

Die Beschrankung ist zur Bewahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes und zum Er-
halt einer Baumartenzusammensetzung mit einem ausreichenden Anteil an lebensraum-
typischen Baumarten erforderlich. Von der Baumartenzusammensetzung héngt es ab, ob
es sich Uberhaupt um einen Lebensraumtyp handelt. Lebensraumtypische Baumarten
mussen einen Flachenanteil von mehr als 70 % aufweisen. Ein ginstiger Erhaltungszu-
stand zeichnet sich durch einen hohen Fl&chenanteil der charakteristischen Baumarten
des jeweiligen Lebensraumtyps aus. Die Regelungen entsprechen den Vorgaben des
Waldleitfadens auf S. 38 f.

Bei der Bewirtschaftung ist dies zu berticksichtigen und der vorgegebene Anteil zu erhal-
ten. Innerhalb der zul&ssigen Arten besteht ein Spielraum, der ausreichend ist. Sollte die
naturliche, klimabedingte Entwicklung die Mischungsanteile verschieben, kdnnte sich
der Eigentimer nur im Rahmen des Vertragsnaturschutzes zu regulierenden Eingriffen
verpflichten. Anderungen aufgrund des Klimawandels werden den Grundstiickseigentii-
mern nicht angelastet.

Im Ubrigen ist die Anpflanzung von Nadelhélzern auerhalb von LRT-Flachen unter Be-
ricksichtigung der VVorgaben des § 4 Abs. 5 Nr. 1 NSGVO-E mdglich.

Im Hinblick auf die Regelungen zur kiinstlichen Verjingung beanstanden die Einwender,

dass bei dem LRT 9110 sogar auf 90 % der Verjingungsflache lebensraumtypische
Hauptbaumarten zu verwenden sind.
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Der Anregung wird insoweit gefolgt, dass die Formulierung ,,Hauptbaumarten* in
,Baumarten“ gedndert wird. Die weitere Bezugnahme der Einwenderin auf Nr. 2.2.2.1
des Waldleitfadens und Forderung eines Schwellenwertes von 80 % statt 90 % ist unzu-
treffend, weil die Regelung in der Verordnung nicht den Erhalt und die Entwicklung be-
trifft, sondern die kinstliche Verjiingung.

f. 8 4 Abs. 5 Nr. 2 NSGVO-E: Femel- und Lochhieb (S. 86-88)

Die Einwender beantragen, die Regelung zu streichen. Zumindest sollten Lochhiebe bis
0,8 ha zur Verjingung der Eiche von dem Verbot ausgenommen werden.

Die Regelung ist im Zusammenhang mit dem Verbot von Kahlschldgen zu sehen. Ein
Kahlschlag ist von den Begriffen des Femel- und Lochhiebes abzugrenzen. Femel- und
Lochhiebe sind im Sicherungserlass definiert und im Waldleitfaden néher erlautert. Der
zur Eichenverjingung maximal zuléssige Lochhieb hat eine Gréf3e von ca. 0,2 ha. Sind
groRere Lochhiebe erforderlich, konnen diese auf LRT-Flachen mit Zustimmung der
UNB erfolgen, ohne dass eine Befreiung erforderlich ist. Auf den lbrigen Waldflachen
wiére fiir einen ,,Lochhieb* von z. B. 0,8 ha nur eine Anzeige erforderlich.

Zur Angemessenheit der Regelung wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zum Kahl-
schlag verwiesen.

g. 8 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. ¢) und d) NSGVO-E: Feinerschlielungslinien (S. 88-90)

Die Einwender sind der Auffassung, dass die Neuanlage und Weiternutzung von Fein-
erschlieBungslinien auf befahrungsempfindlichen Standorten und/oder Altholzbestanden
auch maoglich sein misse, wenn der Abstand zwischen den Gassenmitten kleiner als 40
m ist. Dariiber hinaus sei der Begriff ,,befahrungsempfindliche Standorte* nicht hinrei-
chend bestimmt. AulRerdem schwanke die Befahrungsempfindlichkeit der meisten Stand-
orte je nach Witterungsverhéltnissen und im Jahresverlauf. Des Weiteren meinen die Ein-
wender, dass ein Mindestabstand von 20 m ausreichend sei. In den Bestanden sei dies,
jedenfalls in den Jungbestanden, der tbliche Abstand. Groliere Gassenabstande flihrten
zu deutlich erhohten Aufwendungen bei Durchforstungen der Jungbestande.
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Ziel der Vorgabe eines Abstandes vom 40 m ist es, den Bewertungskriterien flr die LRT-
Flachen entsprechend eine erhebliche Stérung des Bodens mit Veranderung der Kraut-
schicht durch Bodenverdichtung weitgehend zu verhindern. Hierfiir wird ein Abstand von
40 m fur erforderlich gehalten.

Der Begriff ,,befahrungsempfindliche Standorte* ist hinreichend bestimmt. Er kann aus-
gelegt werden. Die Befahrungsempfindlichkeit resultiert aus der Bodenart, dem aktuellen
Wassergehalt und der Hangneigung. Je toniger, von Grund- oder Stauwasser gepragt und
starker geneigt die Standorte sind, desto groRer ist deren Befahrungsempfindlichkeit in
Abhéangigkeit vom aktuellen Wassergehalt (s. S. 44 des Waldleitfadens).

h. 84 Abs. 5 Nr. 2 lit. ) und Nr. 5 lit. c) NSGVO-E: Eingeschrankter Zeitraum
fur Holzentnahme und Pflegemal3inahmen (S. 90-92)

Die Einwender halten das Erfordernis einer Zustimmung zur Holzentnahme und Pflege
im Zeitraum vom 01.03. bis 31.08. auf Waldflachen mit dem VVorkommen wertbestim-
mender Lebensraumtypen sowie auf Waldflachen mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten
wertbestimmender Tierarten, jeweils (nur) in Altholzbestanden, fir unverhéltnismafig.
Ein Waldeigentimer misse auf gunstige Wetterlagen reagieren konnen. Es gebe nasse
Winter, die einen bodenschonenden Einschlag oder Abtransport unmoéglich machten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zweck der Regelung ist, den Schutz der Brutvogel und
Fledermduse wahrend der Brutzeit und Jungenaufzucht sicherzustellen. Dieser Schutz ist
im Hinblick auf die Holzentnahme und Pflege bereits vor dem 01.04. und auch nach dem
15.07. erforderlich. Die Regelungen in § 33 NWaldLG betreffen den Leinenzwang flr
Hunde, die tblicherweise in erster Linie am Boden brutende Tiere aufschrecken. Die
Brut-, Setz- und Aufzuchtzeit kann aber bereits vorher einsetzen und spater enden. So gilt
gemal § 39 Abs. 5 BNatSchG fiir bestimmte Nutzflachen ein allgemeines Schnittverbot
im Zeitraum vom 01.03. bis 30.009.

Fir Altholzbestande, die besonderes artenreich sind, wird ein grds. Verbot fir den Zeit-
raum vom 01.03. bis 31.08. fur erforderlich gehalten. Auf Antrag sind Ausnahmen mog-
lich, auf die ggf. ein Anspruch besteht. Der Waldleitfaden zeigt hierftir Beispiele auf. Ein
Zustimmungsvorbehalt ist erforderlich, um eine Abwégung zwischen den wirtschaftli-
chen Interessen des Waldeigentlimers und den Belangen des Artenschutzes vornehmen
zu koénnen.
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Die Beschrankungen werden auch flr den Selbstwerbeeinsatz nicht gelockert, da auch
dieser zur ordnungsgemélen Forstwirtschaft gehort und daher denselben Beschréankun-
gen unterliegt.

i. 8 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. f) NSGVO-E: Diingung (S. 92)

Die Einwender wenden sich gegen das generelle Verbot der Dlingung. Kennzeichen einer
ordnungsgemaélien Forstwirtschaft sei insbesondere der standortangepasste Einsatz von
Pflanzenn&hrstoffen, soweit er zur Erhaltung oder Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit
erforderlich ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Das Diingeverbot ist zur Erhaltung eines ginstigen Er-
haltungszustandes der Lebensraumtypen erforderlich. Ein gunstiger Erhaltungszustand
ist auch an eine typische Auspragung der Standorte gebunden. Die Lebensraumtypen sol-
len sich aus sich selbst heraus erhalten. Eine Anderung der Nahrstoffverhaltnisse im Bo-
den konnte direkte Auswirkungen auf die Artenzusammensetzung der Pflanzengesell-
schaft haben, die den Lebensraumtypcharakter verschlechtern oder verfélschen wirden.
Dingungen kénnen daher zu einer Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes flihren und
gegen das Verschlechterungsverbot verstof3en.

J. 8 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. g) NSGVO-E: Bodenbearbeitung (S. 92-93)

Die Einwender regen an, die Anzeigepflicht zu streichen, weil sie die forstwirtschaftliche
Praxis erschwere.

Das Vorbringen ist nicht nachvollziehbar. Nach der Vorschrift bleibt eine zur Einleitung
einer natdrlichen Verjingung erforderliche platzeweise Bodenverwundung freigestellt.
Nur fir tiefer in den Mineralboden eingreifende Malinahmen oder ganzflachige Boden-
bearbeitungen besteht eine Anzeigepflicht. Bei diesen umfangreicheren MalRnahmen
muss eine rechtzeitige Anzeige erfolgen, damit die Vertréglichkeit gepruft werden kann.

k. 8 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. h) NSGVO-E: Bodenschutzkalkung (S. 93-94)

Die Einwender halten die Anzeigefrist fiir zu lang und eine Frist von 10 Tagen fir aus-
reichend.
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Die Monatsfrist ist fir die Prifung der Vertraglichkeit erforderlich. Darin liegt kein un-
verhaltnismaRiger Eingriff. Mit Waldkalkungen wird auf langfristige Veranderungen des
Milieus reagiert. Es ist kein Grund ersichtlich, warum sie nicht einen Monat vorher ge-
plant und angezeigt werden kénnen.

l. 8 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. i) NSGVO-E: Herbizide, Fungizide, sonstige Pflanzen-
schutzmittel (S. 94-97)

Zum einen halten die Einwender die Anzeigepflicht fur den Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln fur unverhaltnismaRig. Eine Frist von zehn Tagen sei zu lang, denn ein Schad-
lingsbefall konne einen schnellen und gezielten Einsatz notwendig machen.

Die Anzeigepflicht mit einer Frist von 10 Tagen ist erforderlich, um der Unteren Natur-
schutzbehdrde die Maoglichkeit der Prifung einzurdumen, ob die MalRnahme zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes fiihren kann. Der flachige Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln kann als Projekt i. S. v. 8 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG angesehen
werden. Der punktuelle oder streifenweise Einsatz von Pflanzenschutzmitteln bleibt frei-
gestellt. Das ergibt sich unmittelbar aus dem Wortlaut der Vorschrift, die dem Wortlaut
des Sicherungserlasses entspricht. Insoweit kann ergéanzend auf die von den Einwendern
zutreffend zitierte Erlauterung im Waldleitfaden (S. 50) verwiesen werden.

Im Hinblick auf das von de Einwendern vorgebrachte Beispiel der Behandlung von Na-
delholz gegen Borkenkéfer wird darauf hingewiesen, dass eine Borkenké&ferbefallbehand-
lung grds. nur am liegenden Holz erfolgt, i. d. R. nach dem Ricken, also auf dem Holz-
lagerplatz oder Wegerandstreifen. Erfolgt der Einsatz nicht auf der LRT-Flache, ist er i.
d. R. nicht beschrénkt.

Zum anderen misse nach Auffassung der Einwender der Einsatz von Herbiziden und
Fungiziden zuldssig sein. Bei starkem Auftreten von Schadlingspflanzen sei ein Einsatz
unumganglich. Die Verordnung misse mindestens einen Ausnahmetatbestand enthalten.
Dartber hinaus sei der Begriff ,,flichig® nicht bestimmt genug.

Die Regelung ist verhaltnismafig. Ein gezielter, d. h. nicht flachiger Einsatz von Herbi-

ziden und Fungiziden bleibt moglich. Der Begriff ,,flichig* ist hinreichend bestimmt. Er
wird im allgemeinen Sprachgebrauch als Gegensatz von punktuell oder linienférmig oder
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streifenweise definiert (s. a. S. 50 des Waldleitfadens). Ein flachiger Einsatz hétte erheb-
liche Auswirkungen auf die Artenvielfalt und wirde daher den Schutzzwecken generell
zuwider laufen.

m. 8 4 Abs. 5 Nr. 3 lit. a), Nr. 4 lit. a), Nr. 5 lit. a) NSGVO-E: Altholzanteile (S.
97-99)

Nach Auffassung der Einwender ist das Belassen eines Altholzanteils

e von 20 % auf Waldflachen mit wertbestimmenden Lebensraumtypen, die den Erhal-
tungszustand B oder C aufweisen, sowie

e von 35 % auf Waldflachen mit wertbestimmenden Lebensraumtypen, die den Erhal-
tungszustand A aufweisen, sowie

e von 20 % auf Waldflachen mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten wertbestimmender
Tierarten

eine unverhaltnisméRige Beschréankung der Eigentimerbefugnisse. Dass 20 % bis 35 %
der an sich schlagreifen Baume nicht entnommen werden kénnten, stelle einen unzumut-
baren wirtschaftlichen Totalausfall dar. Eine kostendeckende Bewirtschaftung kénne
nicht mehr durchgefiihrt werden. Des Weiteren konne es zu Gefahrdungen im Wald kom-
men, insbesondere auch fur Besucher, weil es eine Vielzahl von Wegen im ausgewiese-
nen Gebiet gebe. Der finanziellen Belastung der Eigentimer mit Schadensersatzanspri-
chen stehe keine wirtschaftlich adaquate Entlastung gegeniber.

Die Beschrankung der Freistellung ist zur Erhaltung des Schutzzieles eines strukturrei-
chen, unzerschnittenen Laubwaldékosystems aus standortheimischen Baum- und
Straucharten mit all seinen natlrlichen und naturnahen Entwicklungsphasen mit einem
hohen Alt- und Totholzanteil unter Bertcksichtigung der Habitatanspriche seltener und
gefahrdeter Tierarten (s. 8 2 Abs. 1 Nr. 6-8 des VO-Entwurfs) erforderlich. Sie ist auch
nicht unzumutbar.

Das Vorhandensein eines ausreichenden Umfangs von Alt- und Totholzanteilen zur Si-
cherung der Lebensrdume wild lebender Tiere, Pflanzen und sonstiger Organismen ist
gem. 8 11 Abs. 2 Nr. 3 NWaldLG Kennzeichen ordnungsgeméler Forstwirtschaft. Die
Einwender missen daher ohnehin flr einen ausreichenden Umfang Sorge tragen. Die
Einschétzung, dass 20 % (Erhaltungszustand B oder C)fur die genannten Flachen ein
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»ausreichender Mindestumfang sind, ist sachgerecht. Der Anteil stellt bereits einen
Kompromiss zwischen der Zielsetzung einer mdglichst hohen Naturnédhe und dem Ziel
der Holzproduktion dar. Des Weiteren wurden die Zielsetzungen der FFH-Richtlinie be-
ricksichtigt. Die Anteile sind zum Erhalt des jeweiligen Erhaltungszustandes erforder-
lich.

Beschrankungen der Eigentimerbefugnisse erweisen sich erst dann als unzumutbar, wenn
nicht gentigend Raum fir einen privatnitzigen Gebrauch des Eigentums oder eine Ver-
fligung Uber den Eigentumsgegenstand bleibt oder eine Nutzung, die bisher ausgetbt wor-
den ist oder sich nach der Lage der Dinge objektiv anbietet, ohne jeglichen Ausgleich
unterbunden wird. Das ist bei einem Altholzanteil von 20 % (Erhaltungszustand B oder
C)nicht der Fall. Die Eigenttimer kdnnen 80 % des Holzes und damit einen weit liberwie-
genden Teil weiter wirtschaftlich sinnvoll nutzen.

Die vorgenannten Ausfuhrungen gelten grds. auch fiir die Vorgaben fur den Erhaltungs-
zustand A (35 %), die im Verordnungsentwurf gestrichen wurde, weil keine LRT-Fl&chen
mit diesem Erhaltungszustand im Schutzgebiet vorhanden sind.

Die Verkehrssicherungspflicht obliegt grds. dem jeweiligen Eigentiimer. Daneben ist je-
doch § 30 NWaldLG zu beachten, wonach derjenige, der vom Betretensrecht des Waldes
Gebrauch macht, auf eigene Gefahr handelt. Der Waldbesucher muss mit waldtypischen
Gefahren rechnen. Deren Realisierung l6st regelméfiiig keine Schadensersatzpflicht des
Waldeigentiimers aus. Des Weiteren liegt die Ausweisung von Habitatbdumen sowie das
Belassen von Totholz im Auswahlermessen des Eigentiimers und kann so gewahlt wer-
den, dass eine Gefahrdung von Waldbesuchern auf Wegen minimiert ist.

VIl. Erforderliche Entschadigung nach § 68 BNatSchG (S. 99-102)

Die Einwenderin beruft sich allgemein darauf, dass im Fall des unveranderten Erlasses
der Verordnung das Land Niedersachsen ihr als Grundstlickseigentiimerin eine angemes-
sene Entschadigung in Geld nach § 68 BNatSchG zu leisten hatte.

Hierbei handelt es sich lediglich um einen Hinweis auf die VVorschrift des § 68 BNatSchG,
der fur die Abwégung nicht relevant ist. In der Regel fiihren die Beschrénkungen in einer
Schutzgebietsverordnung nicht zu einer unzumutbaren Belastung des Eigentums. Wie
viel an Beschrénkungen dem Eigentlimer durch Inhalts- und Schrankenbestimmungen
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entschadigungslos auferlegt werden kann, ist situationsabhangig und bedarf einer werten-
den Betrachtung der unterschiedlichen Interessen. Solange Bewirtschaftungsrestriktionen
nicht von der Art sind, dass sie eine wirtschaftlich sinnvolle Nutzung der Grundstiicke
ausgeschlossen erscheinen lassen, sind sie im Regelfall zumutbar (vgl. Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 68 BNatSchG Rn. 10). Die Grundeigentimer diirfen
die Grundstiicke weiter bewirtschaften, nur nicht mit dem gewiinschten maximalen wirt-
schaftlichen Erfolg. Art. 14 GG gewabhrleistet jedoch nicht die maximal méglichen Ge-
winnchancen und die eintraglichste Nutzung des Eigentums (BVerfG, Urt. v. 22.11.1994,
Az.: 1 BvR 351/91).

Im Ubrigen ist das Vorliegen von Entschadigungsvoraussetzungen ggf. in einem geson-
derten Verfahren flr konkrete Falle zu prifen.
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Einwendungstabelle 2. Beteiligungsverfahren

Nr. Bedenken/ Anregungen Bewertung/ Umgang der Verwaltung
Wir bitten zu beachten, dass es uns weiterhin maoglich ist, Die Einwendung ist bereits bertcksichtigt.
Einwender 1 neue Trassen aufgrund der uns im

Telekommunikationsgesetz (8 68 Abs. 3 TKG) zustehenden
Nutzungsrechte zu errichten.

Die Telekom ist danach berechtigt, die Verkehrswege fir ihre
Telekommunikationslinien uneingeschréankt zu benutzen.
Dies gilt auch in Schutzgebieten im Sinne des vorliegenden
Entwurfes.

Sicherlich kann auch tber § 4 ,Freistellungen® ( 2 ) der
Verordnung, Punkt 2b, aus Grinden der Erfillung
dienstlicher Aufgaben im Sinne des Uberwiegenden
offentlichen Interesses und § 5 (2) eine Befreiung erreicht
werden.

Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 6 der geplanten Verordnung ist die
Nutzung und Unterhaltung der bestehenden Anlagen und
Einrichtungen, insbesondere der bestehenden
Leitungstrassen freigestellt und die Instandsetzung ist
zulassig, wenn die beabsichtigten Mal3hahmen der
Naturschutzbehtrde mindestens vier Wochen vor
Umsetzung angezeigt wurden.

Einwender 2

Keine Bedenken

Einwender 3 Keine Bedenken
Ich bitte um Ergénzung eines Hinweises zur Der Einwendung wird nicht gefolgt.
Einwender 4 Fortschreibungsfahigkeit der Beikarte. Dies ist zumindest in

Bezug auf die Darstellung der Lebensraumtypen und
sonstige Vegetation erforderlich. Auch in einem NSG kann
sich die Vegetation verandern. Turnusmafige
Biotopkartierungen sind daher sinnvoll. Eindeutiger und in
anderen Gebieten ublich ware es, die Karte als Beikarte zur
Begriindung der VO zu verwenden, was somit aus hiesiger
Sicht zu bevorzugen ist.

Die Karte ist Bestandteil der Verordnung. Dies resultiert
aus dem rechtlichen Bestimmtheitsgebot.

8 1 Abs. 3 letzter Absatz:

Analog zu obigem Hinweis bitte ich um folgende Korrektur:

Der Einwendung wird nicht gefolgt.




Einwendungstabelle 2. Beteiligungsverfahren

,Die Anlagen 1 und 2 sind Bestandteile dieser VO. Die
Anlage 3 dient als Beikarte der Konkretisierung, sie ist bei
Bedarf fortzuschreiben und zu aktualisieren.”

Die Karte ist Bestandteil der Verordnung. Dies resultiert
aus dem rechtlichen Bestimmtheitsgebot.

8§ 1 Abs. 5:

Mit seiner geringen Gr63e von lediglich 56 ha ist es
schlechterdings nicht mdglich im Gebiet alle im folgenden
aufgefuhrten Ziele abzubilden. Dies gilt insbesondere fur
stabile Rotmilan- oder Schwarzstorchpopulation und viele
mehr. Ahnliches gilt auch fiir die geforderten Waldstrukturen.
Ein Verweis darauf, dass vieles nur im Kontext mit dem
Gesamt-FFH-Gebiet maglich ist, ist m.E. erforderlich und
ware hilfreich.

Mit der Entscheidung der kleinteiligen Verordnungsgebung
ist nun auch die Pflicht verbunden kleinteilige und
teilgebietsspezifische VO zu entwickeln. Dies gilt auch fur die
Erhaltungsziele im Gebiet (siehe auch 82 (4) Vogelarten).

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Ziele bilden Aspekte ab, die sich sowohl auf das
konkrete Schutzgebiet beziehen, aber auch das FFH —
Gebiet sowie das VSG in seiner Ganze betrachten. Ein
expliziter Hinweis darauf ist nicht erforderlich, da
immanent.

8 2 Abs. 4:

Sind die aufgelisteten Arten im hiesigen Teilgebiet
nachgewiesen und kartiert? Bei zahlreichen Arten scheint das
auRerst fragwurdig: Eisvogel? Wendehals?

Ich bitte, die Auflistung auf die tatsachlich vorkommenden
Arten zu beschranken und die Vorkommen im Rahmen der
Begriindung zur VO zu belegen.

Andernfalls besteht die Gefahr der Beliebigkeit und
nebulésen Aufblahung des Textes.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Arten sind im Standartdatenbogen erfasst, bzw. vom
NLWKN benannt. Die Regelungen der Verordnung
haben diese Arten mithin zu berlcksichtigen.

Weiterhin bilden die Ziele Aspekte ab, die sich sowohl
auf das konkrete Schutzgebiet beziehen, aber auch das
FFH — Gebiet sowie das VSG in seiner Ganze
betrachten.

§ 2 Abs. 4 Nr. 29g)

Der Einwendung wird nicht gefolgt.




Einwendungstabelle 2. Beteiligungsverfahren

Die Zielvorstellung des dauerhaften Vorhandenseins von 80-
100-jahrigen Kiefern ist fir das Gebiet “Mehlkamp und
Heinenkamp® unrealistisch. Griinde liegen in der
Gebietsgrolie, den Standorten und der zuléssigen
Waldbautechnik.

Die Kiefer als extreme Lichtbaumart und als Rohbodenkeimer
verlangt noch resolutere Verjingungsverfahren als die Eiche,
sie ist daher fur den Dauerwaldbetrieb nicht geeignet. Die
Standorte im Gebiet sind fir die Kiefer zu reich, sie wird sich
nicht naturlich verjingen.

Sofern der Baumfalke tatsachlich vorkommt, bitte ich um
entsprechende Uberarbeitung.

Der Baumfalke ist im Standartdatenborgen erfasst. Die
Habitatanspriche des Baumfalken begrinden in der
Folge das Erhaltungsziel. Dieses Ziel bezieht sich auf
das gesamte VSG und damit auch auf den vorliegenden
Teil des VSG.

§ 3 Abs. 1 Nr. 6

Klarstellend weise ich darauf hin, dass Jagdhunde als Teil
der ordnungsgemalfen Jagd bei der Ausiibung der Jagd,
sowie im Rahmen der Ausbildung vom Leinenzwang
ausgenommen sind. Ich begriRe ausdriickliche die erfolgte
Klarstellung in den Erlauterungen zur Begriindung der VO.

Die Einwendung ist bereits berlcksichtigt.

§ 3 Abs. 1 Nr. 3

Stadtnahe Walder sind i.d.R. Schwerpunktgebiete fur die
ortsnahe Erholung. Sie dienen dazu u.a. Kindern elementare
Naturerlebnisse zu erméglichen. Dies sollte im Rahmen der
Verordnung bertcksichtigt werden.

Ich empfehle folgenden Passus:

,Die nicht gewerbsmafige Entnahme von Frichten, Pilzen
und Bérlauch in geringen Mengen fur den persdnlichen
Bedarf ist erlaubt.”

Die Einwendung ist bereits berlicksichtigt.

Handstraul3regelung (8 39 Abs. 3 BNatSchG) gilt fort. Ein
klarstellender Hinweis ist ergénzt.

§3 (1) Nr. 10

Die Einwendung ist bereits berlcksichtigt.




Einwendungstabelle 2. Beteiligungsverfahren

Unter Bezug auf die Erlauterungen in der Begrindung zur VO
(Seite 3 unten) ist die Nutzung von Drohnen im Rahmen der
Freistellungen zuldssig. Ich begriiRe ausdricklich die dort
erfolgte Klarstellung.

8§ 3 Abs. 2

Stadtnahe Walder sind i.d.R. Schwerpunktgebiete fur die
ortsnahe Erholung. Sie dienen dazu u.a. Kindern elementare
Naturerlebnisse zu ermdglichen. Dies sollte im Rahmen der
Verordnung berticksichtigt werden.

Ein generelles flachendeckendes Wegegebot halte ich in
diesem Zusammenhang nicht fir angemessen und auch nicht
fur erforderlich. Ich schlage vor, das Wegegebot auf die Brut-
und Setzzeit zu begrenzen. Dartber hinaus sollten nur
begriindet sensible Bereiche ganzjahrig nicht betreten
werden.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Einheitliche Regelung in den Schutzgebieten bzw.
Natura 2000-Gebieten in Braunschweig ist sinnvoll.

Das Wegegebot ist auch gesetzlich gemal § 16 Abs. 2
S. 1 Niedersachsisches Ausflihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz als Regelfall vorgesehen.

Zudem sind explizit bereits Umweltbildungsmaf3nahmen -
auch fur Kinder und Jugendliche - bereits mit einem
Zustimmungsvorbehalt freigestellt (8 4 Abs. 2 Nr. 2 f).

Im Vergleich zu anderen Natura 2000-Gebieten sind hier
keine direkt angrenzenden Siedlungsgebiete vorhanden.

84 Abs. 2Nr. 2 e)

Die fachgerechte Beseitigung invasiver Arten ist ein Ziel des
Naturschutzes. Der vorgesehene Zustimmungsvorbehalt
erschwert das Erreichen dieses Zieles und ist
kontraproduktiv. Dies gilt insbesondere in Bezug auf das
Fachpersonal der NLF und des SBK sowie von diesen
beauftragte Dienstleister.

Ich bitte daher um Streichung des Zustimmungsvorbehalts.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Regelung entstammt der Musterverordnung des
NLWKN und ist auch fachlich begriindet, um
insbesondere den Artenschutz im Naturschutzgebiet, z.
B. durch die Beachtung von konkreten Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten, gewahrleisten zu kénnen.

§ 4 Abs. 2 Nr.2 f)

Wir bitten darum ,,...Untersuchungen im Rahmen des
forstlichen Versuchswesens durch die Niedersachsischen

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Anzeigepflicht stellt keine unzumutbare Anforderung
dar. Sie kann z. B. auch in Textform per Email erfolgen.




Einwendungstabelle 2. Beteiligungsverfahren

Landesforsten, sowie durch die Nordwestdeutsche forstliche
Versuchsanstalt...“ ebenfalls freizustellen, da eine vorherige
Anzeige nicht praktikabel ist.

Die Musterverordnung sieht flr entsprechende
Mal3nahmen sogar einen Zustimmungsvorbehalt vor. Im
konkreten Fall ist die Anzeigepflicht erforderlich aber
auch ausreichend.

Untersuchungsergebnisse sind fir das Management des
Gebietes fur die Untere Naturschutzbehdrde von
Bedeutung.

84 Abs. 2 Nr. 3und 4

Da Wege nicht in Kurzabschnitten gepflegt werden kénnen,
wird eine grundsatzliche Regelung an dieser Stelle begruf3t.
Um doppelte oder gar gegensatzliche Aussagen zu
vermeiden, sollten korrespondierend die Punkte unter § 4 (5)
Nr.2 j) und k) entfallen.

Hinweis zu Nr.3:

Naturlicherweise anstehendes Material ist im hiesigen Gebiet
fur den Wegebau nicht geeignet (Lehme, Tone), die
Gewinnung desselben wére ohnehin nicht zuldssig. Ich bitte
diesen Verweis zu streichen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Innerhalb der LRTs wird die Erlasslage abgebildet.
AulRerhalb der LRTs sind dort fachlich angezeigte und
z.T. abgemilderte Vorgaben gesetzt, um insgesamt die
Verhaltnismaligkeit zu wahren.

Die jeweilig zusammenh&ngende und abschlie3ende
Regelung zu diesem Regelungsbereich flhrt insgesamt
auch zu grofRerer Klarheit.

§ 4 Abs. 4 ¢)

Auf die Beseitigung von Wildschaden besteht gem. Jagdrecht
ein gesetzlicher Anspruch.

(Innenverhéltnis Jagdpachter und
Grundstiicksbesitzer/Pachter). Ich empfehle daher eine
rechtliche Prifung beziglich der RechtmaRigkeit dieser
Regelung.

Die Einwendung ist bereits bertcksichtigt.

Die Regelungen des Jagdrechts bleiben unbertihrt. Die
Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

§ 4 Abs. 5 Nr.1d)

Der Einwendung wird nicht gefolgt.




Einwendungstabelle 2. Beteiligungsverfahren

Die Begrenzung von Nutzungen in Waldflachen ohne LRT-
Eigenschaft erscheinen tUberzogen. Sie sind laut Erlasslage
nicht vorgesehen. Die Regelungen des Waldrechts, die
Nutzungen bis 1 ha freistellen, sind ausreichend. Ich bitte um
Uberarbeitung.

Die Anzeigepflicht stellt keine unzumutbare Anforderung
dar. Sie kann in einfacher Textform z.B. per Emalil
erfolgen. Sie dient der Information der Waldbehorde.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

84 Abs.5Nr. 1e)

Der Umbau z.B. eines nicht standortgerechten
Fichtenbestandes in einen Douglasien-Buchen Mischbestand
sollte weiterhin mdglich bleiben. Dies bitte ich klarstellend zu
bestétigen.

Anderslautende Regelungen in Eigenbindung der NLF
bleiben unberihrt.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Douglasie wird gemaf der ,Naturschutzfachlichen
Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild
lebenden gebietsfremde Gefalpflanzen“ des
Bundesamtes fur Naturschutz als invasive Art auf der
schwarzen Liste gefuhrt (Skript S. 160).

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

§4 Abs. 5Nr. 19)

Die Einfihrung von Douglasien-Pufferzonen um
Lebensraumtypenflachen stellen neue Regelungsinhalte da
und sind laut Erlass nicht vorgesehen. Hierdurch entstehen
zusatzliche Flachenkulissen, die mit groRem Aufwand
kontrolliert und verwaltet werden missen.

Da die Erlasslage sogar den Anbau der Baumart in
Buchenlebensrdumen in geringen Anteilen zulasst, kann
festgestellt werden, dass diese Regelung den Vorgaben der
Landesregierung widerspricht. Unter Umstanden wird hierbei
sogar das UbermaRverbot nicht eingehalten.

In Niedersachsen ist die Baumart Douglasie aktuell
nachweislich nicht invasiv. Ob sie zukiunftig invasive
Eigenschaften entwickelt, ist nicht bekannt. Die Einschatzung
ist spekulativ. Als Basis fur eine Verordnungsgebung ist eine
Vermutung allerdings nicht geeignet.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Douglasie wird gemaf der ,Naturschutzfachlichen
Invasivitatsbewertungen fiir in Deutschland wild
lebenden gebietsfremde Gefalpflanzen® des
Bundesamtes fur Naturschutz als invasive Art auf der
schwarzen Liste gefiihrt (Skript S. 160).

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

Die Regelung kann im Erlass auch nicht abgebildet
werden, da sie Bereiche auRerhalb von LRTs betrifft.
Diese Gebiete werden durch den Erlass jedoch nicht
betrachtet.
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Ich bitte daher, die Douglasien-Pufferzonen nicht einzufiihren
und den letzten Halbsatz zu streichen.

Anderslautende Regelungen in Eigenbindung der NLF
bleiben unberihrt.

Sie ist notwendig, um den Eintrag invasiver Arten in die
LRTs zu verhindern.

84 Abs. 5Nr. 2

Wegen ihres unterschiedlichen Wuchsverhaltens und der
unterschiedlichen Lichtdkologie sollten Buchen und Eichen —
LRT unterschiedlich behandelt werden.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21. 10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

8 4 Abs. 5 Nr. 2 a) und b)

Als MalRnahme zum Erhalt der Eichenwalder und der
Sicherung der Verjiingung, bitte ich Kleinkahlschlage von 0,5
ha freizustellen, siehe auch Leitfaden zum Erlass.

Ohne ein planvolles Vorgehen zum Erhalt der Eiche im
Gebiet, kann aus Sicht des Waldbaus der zu erwartende
langfristige Ruckgang der Baumart Eiche nicht verhindert
werden und der Forstbetrieb hierflr nicht die Verantwortung
Ubernehmen.

Wie in anderen Gebieten in der Region Braunschweig sollte
fur die Verjungung von Eichen-LRT einheitlich Flachen bis
0,5 ha mit Anzeigepflicht und bis 1,0 ha mit
Genehmigungsvorbehalt geregelt werden. Ich bitte um
entsprechende Ubernahme in die hiesige VO.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21.10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Die weitergehende Holzentnahme ist gem. § 4 Abs. 5 Nr.
2 b) nach vorheriger Zustimmung erlaubt.

Die Ausfuhrungen im Leitfaden ,Natura 2000 in
niedersachsischen Waldern® (Leitfaden) des MU und ML
zu den Moglichkeiten von insbesondere der Verjiingung
von Eichenkulturen gilt unabhangig hiervon.

84 Abs. 5Nr.2 ¢)

Klarstellend weise ich darauf hin, dass die hiesigen Standorte
nur bei feuchter Witterung befahrungsempfindlich sein
kénnen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21.10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.
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Bei langeren Trockenperioden oder bei langerem Frost sind
die Bdden sehr tragfahig und damit faktisch nicht
befahrungsempfindlich.

Ich bitte diesen Hinweis in die Begriindung zur Verordnung
zu Ubernehmen.

Die gesamten LRT-Flachen des FFH-Gebietes sind laut
Managementplan als befahrungsempfindlich eingestuft.
Im Rahmen der guten forstlichen Praxis ist davon
auszugehen, dass eine Befahrung nur bei geeigneter
Witterung erfolgt.

Einwender 5

§ 3 Abs. 1 Nr. 9:

Es bedarf einer Klarung, inwiefern forst- und
landwirtschaftliche Rundfahrten, um Sachverhalte
abzustimmen, unter diesen Punkt fallen. Fir die Forst muss
es ermdglicht bleiben, organisierte Fahrten durchzufihren.

Die Einwendung ist bereits bertcksichtigt.

Fallt unter die Ausiibung der ordnungsgemalien
Forstwirtschaft gem. § 4 Abs. 5 der Verordnung. Diese ist
grundsatzlich freigestellt.

§ 3 Abs. 1 Nr. 10

Aus landwirtschaftlicher Sicht ist es dringend erforderlich, den
Drohneneinsatz fur die 6kologischen und 6konomischen
Aspekte zu erlauben. Somit ist das Verbot von
Drohneneinsatz aus der Verordnung herauszunehmen.

Die Einwendung ist bereits bertcksichtigt.

Bei dem Verbot handelt es sich vor allem um den Einsatz
von Drohnen im Rahmen der Austibung des Hobbys.

Fallt unter die Ausiibung der ordnungsgemaliien
Forstwirtschaft gem. § 4 Abs. 5 der Verordnung bzw.
unter die Austibung der ordnungsgemafi3en
Landwirtschaft gem. 8§ 4 Abs. 4 der Verordnung und ist in
diesem Zusammenhang freigestellt.

§4

Es bedarf einer Darstellung, dass flr die Zukunft
Freistellungen sich gebuhrenfrei widerspiegeln.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.
Freistellungen l6sen keine Geblhren aus.

Erforderliche Ausnahmegenehmigungen kdnnen im
Einzelfall Gebuhren auslosen.

Von der Erhebung einer Gebihr kann jedoch ganz oder
teilweise abgesehen werden, wenn daran ein 6ffentliches
Interesse besteht.
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Die ordnungsgemalfle Ausubung der Jagd mit den
dazugehdrigen Ansitzen nach dem Stand der Technik sind fur
die Zukunft zu ermdglichen.

Ansonsten ist dafiir Sorge zu tragen, dass die Jagdnutzung
keine Einschrankungen erhalt.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

Die ordnungsgemalfe Ausiibung der Jagd ist
grundsétzlich freigestellt. Die Anlage von Wildackern,
Wildasungsflachen, Futterplatzen und Hegeblischen
sowie von fest mit dem Boden verbundenen jagdlichen
Einrichtungen bedarf der Zustimmung um eine
Beeintrachtigung der Schutzziele zu vermeiden.
Nichtsdestotrotz ist die ordnungsgeméaie Jagd mit den
dazugehorigen Ansitzen so auch fiir die Zukunft
sichergestellt.

Durch & 3 und § 4 sowie die Pflege- und
Entwicklungsmafinahmen spiegeln sich fur die
forstwirtschaftliche Nutzung verschiedene 6konomische
Einschrankungen wider.

Die daraus resultierenden, 6kologischen Auswirkungen
werden sich nicht nur positiv entwickeln.

D. h., eine positive tkologische Entwicklung setzt in
verschiedenen Bereichen eine 6konomische Nutzung voraus.

Die Einwendung ist bereits berlcksichtigt

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21.10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Eine Bewirtschaftung des Waldes unter Beriicksichtigung
der naturschutzfachlichen Belange ist in der Zukunft auf
diesem Wege weiterhin moglich.

§ 5 Befreiungen

Dieser Paragraph wird ausdricklich begrif3t. Es muss nur
darauf geachtet werden, dass die Kosten fur die dargestellten
Prifungen die Stadt Braunschweig tragt.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Soweit nicht bereits Freistellungsmaoglichkeiten oder
Ausnahmegenehmigungen einschlagig sind und in der
Folge auf die Moglichkeit einer Befreiung zurlickgegriffen
werden muss, sieht das Gebuhrenrecht die Erhebung
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einer Gebuhr zunachst zwingend vor, die jedoch im
Einzelfall entfallen kann.

§ 7 Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmafl3nahmen

Den Grundstickeigentiimern / den Forstgenossenschaften
sind die Anordnungen durch die Naturschutzbehotrde
anzuzeigen.

Die Erhaltungs- und Pflegemaflinahmen sind ebenfalls vor
Beginn mitzuteilen.

Die Einwendung ist bereits bertcksichtigt.

Die Anzeige beim Eigentimer wird aus privatrechtlichen
Grunden vorausgesetzt und ist nicht explizit in der
Verordnung zu regeln.

8§ 7 regelt dir Duldungspflichten und keine
Anordnungsbefugnisse.

Bei dem dargestellten Managementplan sind die
Grundstuckseigentumer frihzeitig miteinzubinden

und die Stadt Braunschweig hat daflir Sorge zu tragen, dass
eine einvernehmliche Regelung / Grundstiickseigentiimer
und behdrdliche Vertretern — andere Mitwirkende erarbeitet
wird.

Die Einwendung ist bereits berlcksichtigt

Bei der Erarbeitung des Managementplans zu dem FFH-
Gebiet Nr. 101 erfolgte eine Informationsveranstaltung
sowie die Beteiligung der Nutzer und
Interessenverbénde.

§ 8 Ordnungswidrigkeiten

Nehmen wir zur Kenntnis, wobei der Hinweis gestattet sein,
die dargestellten BuRgeldsummen von 50.000 € auf 10.000 €
zu senken.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Regelung in der Verordnung basiert auf zwingenden
gesetzlichen Regelungen (8§ 43 Abs. 3S. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 4 NAGBNatSchG) und ist nicht veranderbar.

Ob sich aufgrund der Trockenheit die Eichen- und Hainbuche
in dem geplanten Gebiet so entwickeln,

wie es angedacht (gewtinscht) wird, ist sehr fraglich.

Somit ist fur dieses FFH-Gebiet ein Klimaschutzfaktor mit in
die Verordnung aufzunehmen.

Bei verédndernden Vegetationen / Klimaentwicklungen muss
die Mdglichkeit bestehen, darauf zu reagieren

und andere Floraaspekte zu beriicksichtigen (Douglasie u. a.)

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Als Lebensraumtypische Baumarten werden jene
bezeichnet, die im jeweiligen Naturraum (wahrscheinlich)
autochthon sind und auf dem jeweiligen Standort als
Haupt-, Neben- oder Pionierbaumarten Bestandteil der
natrlichen Waldgesellschaften (einschlief3lich ihrer
Pionierphasen) sind. Die Baumartenauswahl richtet sich
nach den Hinweisen und Tabellen zur Bewertung des
Erhaltungszustands der FFH-Lebensraumtypen in
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Nieder-sachsen (Anhang des Kartierschlissels fur
Biotoptypen in Niedersachsen) des Niedersachsischen
Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz (nach Drachenfels) in der jeweils aktuellen
Fassung.

Somit kann auf veranderte Vegetationen z. B aufgrund
der Klimaentwicklung reagiert werden.

Die Grundstiickseigentiimer haben auf diese Veranderungen
keinen Einfluss. Eine negative Entwicklung fir den
Lebensraumtyp ist somit nicht den Grundstiickseigentiimern
zuzuordnen.

Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.

Anderungen auf Grund des Klimawandels werden den
Grundstickseigentiimern nicht angelastet.

Einwender 6

Innerhalb der Grenzen der geplanten und markierten
Bereiche liegen die Maststandorte und Leitungsfelder der
planfestgestellten 110-kV-Bahnstromleitung Nr. 586: 1013 —
1014 — 1015 - 1016. Die DB Energie GmbH hat nach § 4
AEG selbst dafiir zu sorgen, dass ihre Betriebsanlagen

allen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung geniigen.
Im Rahmen dieser Verpflichtung sind von ihr auch Belange
des Landschaftsschutzes zu bertcksichtigen. Allerdings
durfen nach 8 4 Nr. 3 Bundesnaturschutzgesetz Flachen, die
ausschlie3lich oder tiberwiegend Zwecken des offentlichen
Verkehrs als wichtige 6ffentliche Verkehrswege dienen (dazu
gehort das gesamte Schienennetz der DB AG, aber auch die
110-kV-Bahnstromleitungen), in ihrer bestimmungsgemaflen
Nutzung durch Naturschutz und Landschaftspflege nicht
beeintrachtigt werden. Betriebliche Belange der DB AG bzw.
DB Energie GmbH werden daher bei der Abwagung im
Verhéltnis zu den Belangen des Natur- und
Landschaftsschutzes besonderes Gewicht erhalten.

Aus § 4 AEG ergibt sich ferner, dass Uberwachungsaufgaben
wahrgenommen und Unterhaltungsarbeiten durchgefihrt

Die Einwendung ist bereits bertcksichtigt

Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 6 der geplanten Verordnung ist die
Nutzung und Unterhaltung der bestehenden Anlagen und
Einrichtungen, insbesondere der bestehenden
Leitungstrassen freigestellt und die Instandsetzung ist
zulassig, wenn die beabsichtigten MaRnahmen der
Naturschutzbehorde mindestens vier Wochen vor
Umsetzung angezeigt wurden.
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werden mussen. Da nicht alle Anlagen der Bahnstromleitung
Uber o6ffentliche Wege und Straf3en zu erreichen sind, ist es
unter Umstanden notwendig, Gelandeflachen, die unter
Naturschutz gestellt werden sollen, zu betreten sowie auch
aufRerhalb von Wegen usw. mit Kraftfahrzeugen zu befahren.
Diese Fahrten/Betretungen mussen generell zugelassen sein,
und zwar ohne, dass Ausnahmegenehmigungen oder
Befreiungen erforderlich

werden.

Der Schutzstreifenbereich (in der Regel ca. 19 m rechts und
links der Trassenachse, in Waldgebieten 30 m rechts und
links der Trassenachse) der Bahnstromleitung unterliegt aus
Sicherheitsgriinden u. a. einer Aufwuchsbeschrankung. Dies
bedeutet, dass auch kiinftig Baume und Straucher gestutzt
bzw. gefallt werden missen um jederzeit einen sicheren
Energietransport zu gewahrleisten. Bei einer Neuanpflanzung
sowie bei der Ausweisung von Landschafts- und
Naturschutzgebieten ist dies zu berlcksichtigen.

Bei einer Anderung der Flurstiicke (Teilungen,
Zusammenlegungen o. A.) sind alle Rechte des

alten Bestandes auf den neuen Bestand zu Ubernehmen.
Dies trifft fir alle Flurstiicke zu, die im Schutzstreifenbereich
der 110-kV-Bahnstromleitung liegen.

Einwender 7 Keine Bedenken
Der Pflanzenschutzeinsatz soll zukiinftig nur begrenzt Der Einwendung wird teilweise gefolgt.
Einwender 8 freigestellt sein. Dies ist herauszunehmen, da es ermdglicht

werden muss, evtl. auftretendes Problemunkraut
flachendeckend behandeln zu dtirfen.

Bei auftretenden Problemunkrautern ist der punktuelle
und damit rechtzeitige Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
zulassig und ausreichend.

Sollte es im Einzelfall erforderlich sein, flachendeckend
Pflanzenschutzmittel einzusetzen, besteht die
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Maoglichkeit einer Befreiung.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21.10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

In der geplanten Verordnung ist die Nachsaat untersagt. Die
Grunlandflachen werden wiederkehrend von Wildschaden
heimgesucht. Eine Nachsaat ist dringend zu erlauben.

Die Einwendung ist bereits bertcksichtigt

Die Beseitigung von Wildschaden ist mit vorheriger
Zustimmung der Naturschutzbehérde gem. § 4 Abs. 4 ¢)
zulassig; sie hat durch Uber- oder Nachsaaten
ausschlieR3lich im Scheiben- oder Schlitzdrillverfahren
und nur mit fir den Naturraum typischen Grasern und
Krautern zu erfolgen.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

Die Grunlandflache wird derzeit ca. 1-3-mal beerntet. Das
Erntegut ist in Form von Silage/Heurundballen auf der Flache
gelagert. Dies sollte weiterhin das ganze Jahr Giber méglich
sein. Eine Lagerung auf anderen Flachen ist nicht moglich,
da es als Futter fur die Tiere genutzt wird.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Das Liegenlassen von Mahgut zur Gewinnung von Heu
ist im Rahmen der ordnungsgemaéfen Landwirtschaft
freigestellt. Es durfen jedoch keine Mieten angelegt bzw.
Heuballen gelagert werden oder Mahgut dauerhaft
liegengelassen werden.

Durch die Anlage von Mieten wird die Grasnarbe zerstort
(8 4 Abs. 4 e der VO).

Die Grunlandflache ist drainiert. Die Drainagen sind in
Zukunft ordnungsgeman zu unterhalten. Keine
Einschréankungen.

Die Einwendung ist bereits berticksichtigt

Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 6 der VO ist die Unterhaltung der
bestehenden Anlagen freigestellt.
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Klimafaktor mitberticksichtigen. In den letzten 3 Jahren hat
sich der Erhaltungszustand des Lebensraumtyps aufgrund
der Trockenheit verschlechtert. Der Eigentimer ist hierfur
nicht verantwortlich.

Die Einwendung ist bereits bertcksichtigt

Die Veranderung der Erhaltungszustande durch den
Einfluss von z. B. Klimaénderungen werden nicht dem
Eigentimer angelastet.

Die Baumarten, die gemal der geplanten Verordnung erlaubt
sind nachzupflanzen, entwickeln sich nicht auf der
Forstflache. Hier werden umfangreichere Freistellungen
bendtigt.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21.10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®
sowie der Formulierung der Musterverordnung des
NLWKN.

Die bereits jetzt Uberwiegend im Waldgebiet
vorkommenden Baumarten konnen auch zukiinftig
angepflanzt werden, wie z. B. Eichen und Hainbuchen.

Als Lebensraumtypische Baumarten werden jene
bezeichnet, die im jeweiligen Naturraum (wahrscheinlich)
autochthon sind und auf dem jeweiligen Standort als
Haupt-, Neben- oder Pionierbaumarten Bestandteil der
nattrlichen Waldgesellschaften (einschlief3lich ihrer
Pionierphasen) sind. Die Baumartenauswabhl richtet sich
nach den Hinweisen und Tabellen zur Bewertung des
Erhaltungszustands der FFH-Lebensraumtypen in
Niedersachsen (Anhang des Kartierschlissels ftir
Biotoptypen in Niedersachsen) des Niederséchsischen
Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (nach Drachenfels) in der jeweils aktuellen
Fassung.

Somit kann auf veranderte Vegetationen z. B aufgrund
der Klimaentwicklung reagiert werden.
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Zeitliche Begrenzung zur Holzabfuhr und Erntezeit, Verbot 1.
Marz — 31. August. Dies ist anzupassen aufgrund der z. B. in
diesem Jahr umfangreichen Niederschlége im Februar. Dies
wirde dem Lebensraumtypen nicht zu Gute kommen.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21.10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung*

Die Regelung der Verordnung lautet, dass in
Altholzbestanden die Holzentnahme und die Pflege in
der Zeit vom 1. M&rz bis 31. August nur mit Zustimmung
der Naturschutzbehorde erfolgen darf. Hintergrund dieser
Regelung ist die im Marz beginnende Brutzeit der Vogel
und anschlie3end folgende Fortpflanzungszeit der
Flederméuse.

Darlber hinaus kann auf wetterbedingt notwendige
Verschiebungen der Erntezeit im Rahmen einer
Zustimmung reagiert werden.

Die Holzabfuhr hingegen kann ganzjahrig ohne
Zustimmung erfolgen.

Ein Privatweg erschliel3t die Forstflache. Eine
wiederkehrende Wegeunterhaltung in unterschiedlichen
zeitabstanden wurde in der Vergangenheit durchgefiihrt. Dies
ist auch in Zukunft sicherzustellen.

Die Einwendung ist bereits berticksichtigt

Die ordnungsgemale Unterhaltung ist grundséatzlich
unter Beachtung der fachlich gebotenen Auflagen
freigestellt (vgl. 8 4 Abs. 2 Nr. 3 sowie § 4 Abs. 5 Nr. 2]
der VO).

Die Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet ist
ausreichend, dartiber hinaus freiwillige
Vertragsnaturschutzmaf3nahmen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Bereits gem. des Landschaftsrahmenplanes - mithin der
internen Fachplanung - der Stadt Braunschweig erfullt
das gesamte FFH-Gebiet die Voraussetzungen als
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Naturschutzgebiet. Aufgrund der dort vorherrschenden
besonders wertvollen Lebensrdume und
Lebensgemeinschaften ist die Ausweisung als
Naturschutzgebiet das gebotene Mittel fiir die
Unterschutzstellung.

Das FFH- und Vogelschutzgebiet erstreckt sich tber die
Kommunen Helmstedt, Wolfsburg und Braunschweig.
Deshalb ist es auch wichtig, dass in Braunschweig
ebenfalls eine Ausweisung (wie in Helmstedt und
Wolfsburg) als Naturschutzgebiet erfolgt, da die
verschiedenen Einzelverordnungen im Hinblick auf das
Arteninventar, die Anforderungen der Arten und
Lebensraumtypen sowie der daraus abzuleitenden
Verordnungsinhalte einschlieB3lich Regelungen
aufeinander abgestimmt sind.

Ein milderes Mittel stellt eine
Landschaftsschutzgebietsverordnung auch nur
theoretisch-abstrakt dar. Inhaltlich sind jedenfalls
dieselben Regelungen zu treffen.

Die Darstellung der komplexen Regelungen in der Form
einer Naturschutzgebietsverordnung ist jedoch auch
deutlich kirzer und anwendungsfreundlicher.

Einwender 9

Die Stellungnahme vom 15. Juni 2020 wird folgendermal3en
erganzt:

Zu § 2 Schutzzweck:

(3) c: Der angestrebte Anteil von Altholz von 35 % sollte
weiterhin festgelegt werden, um einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes vorzubeugen.

Entsprechend sollte unter den gegebenen Bedingungen die

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Nach dem Ergebnis der Basiserfassung sind in dem
gegenstandlichen Gebiet ausschliellich
Lebensraumtypen die den Erhaltungszustand B
aufweisen, festgestellt.

Dies bildet die Grundlage fir die Regelungen der
Verordnung.
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Bestimmung in § 4 Freistellungen ,,... auf Waldflachen mit
wertbestimmenden Lebensraumtypen, die nach dem
Ergebnis der Basiserfassung den Erhaltungszustand ,A®
aufweisen, soweit...“nicht gestrichen werden, auch wenn
aktuell Waldbereiche mit dieser Einstufung auf der Flache
des zukunftigen nicht vorhanden sind (und der BUND eine
Kategorisierung in die Erhaltungszustande A, B, und C
grundsatzlich ablehnt). Mit der Streichung dieser Passage
wird das von der FFH-Richtlinie ausdricklich vorgegebene
Verbesserungsgebot missachtet.

Durch die Ausrichtung der Regelungen anhand des
fachlich erhobenen Zustandes werden keine Ziele der
FFH-Richtlinie missachtet.

Zu § 4 Freistellungen:

(4) f: Die Freistellung der punktuellen Anwendung von
Pflanzenschutzmittel ohne Genehmigung der
Naturschutzbehérde und deren flachenhafte Anwendung
nach Genehmigung entspricht nicht den Entwicklungszielen
und widerspricht dem Niedersachsischen Weg fur
Artenschutz. Die urspringliche Formulierung, die auch in der
Begriindung beschrieben wird, sollte beibehalten werden.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Formulierung der Regelung wurde an den RdErl. d.
MU u. d. ML v. 21. 10. 2015 ,Unterschutzstellung von
Natura 2000-Gebieten im Wald durch
Naturschutzgebietsverordnung angepasst.

Zur Begriindung:

In der Begrindung zur Freistellung 84 (5) — Forstwirtschaft
legen Sie dar, dass ,,...von dieser Nutzungsform auch
positive Auswirkungen auf den Schutzzweck und die
Erhaltungsziele ausgehen.“ Wir bitten um eine detaillierte
Begrindung dieser These, da wir davon ausgehen, dass der
fur den natur- und Bodenschutz optimale Zustand der
unbeeinflusste und natirliche Dauerwald ist, in dem alle
Okologische Funktionen erfillt sind.

Die Forstwirtschaft mit ihrer bisherigen Bewirtschaftungsform
(z. B. Kahlschlage, engmaschiges Netz von Riickegassen mit
Bodenverdichtung und entsprechender Verringerung der

Es handelt sich um keine Einwendung gegen die
Verordnung.

Die Bitte wird anderweitig berlcksichtigt werden.




Einwendungstabelle 2. Beteiligungsverfahren

Wasserkapazitat der Boden sowie Schadigung der
Mykorrhizza, falsche Baumartenauswahl, ...) hat in
erheblichem Mal3 dazu beigetragen, dass der Wald dem
derzeitigen Klimawandel wenig entgegen zu setzen hat.

Es erfolgt eine allgemeine Kritik am
Unterschutzstellungserlass sowie am gemeinsamen
Leitfaden des MU und ML.

Die Kritik wird zur Kenntnis genommen.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21.10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung’
sowie der Formulierung der Musterverordnung des
NLWKN.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

Es mussen konkrete und in Qualitat und Quantitat prazisierte
Ziele formuliert werden; Erhaltungsziele sind unvollstandig
dargestellt. Es fehlen Aussagen zu den aktuellen
Erhaltungszustanden von Lebensraumtypen und Arten sowie
zu deren Ausgangszustanden und erforderliche Erhaltungs-
und Sanierungsmafinahmen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt

Die angefiihrten Punkte sind im erforderlichen Rahmen
dargestellt. Die LRTs sind parzellenscharf abgegrenzt
und mit Erhaltungszustand dargestellt.

Die Verordnung setzt nicht die FFH-Richtlinie um, sondern
die Erlasslage in Niedersachsen

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Verordnung setzt die FFH-Richtlinie und die
Erlasslage in Niedersachsen um.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

Der VO-Entwurf nimmt nach gesicherten Erkenntnissen der
Wissenschatft eine sich abzeichnende hohe
Wabhrscheinlichkeit in Kauf, dass die Entwicklungsziele nicht
erreicht und die Erhaltungszustande sich verschlechtern
werden.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

Die gesetzten Regelungen
entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21. 10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
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Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung*
sowie der Formulierung der Musterverordnung des
NLWKN.

Der Unterschutzstellungserlass ist behérdenverbindlich.

Forderung nach einem absoluten Kahlschlagverbot

Der Einwendung wird teilweise gefolgt bzw. ist bereits
teilweise berucksichtigt.

Die Regelung des § 4 Abs. 5 Nr. 2 b eriffnet die
Maoglichkeit im Einzelfall — soweit fachlich begriindet und
unter Bertcksichtigung der Schutzziele — insbesondere
eine Verjingung der Eichenlebensraumtypen zu
ermoglichen, soweit der dafuir vorgesehene Lochhieb
nicht ausreichend ist.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21. 10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung’
sowie den Formulierungen der Musterverordnung des
NLWKN.

Der Unterschutzstellungserlass ist behérdenverbindlich.

Eine Karte der befahrungsempfindlichen Standorte ist
beizufiigen; reduziert die Gefahr von irreversibler
Bodenstrukturschaden.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt bzw. ist bereits
teilweise berucksichtigt.

Eine Karte ist nicht erforderlich, da
,befahrungsempfindliche Standorte“ ausreichend
bestimmt sind. Zudem sind im Glossar erganzende
Hinweise zur Konkretisierung enthalten.

Es ist nicht nachvollziehbar wieso in vielen Bundeslandern
ein Ruckegassenabstand von 40 m auf der gesamten

Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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Wirtschaftsflache Teil einer ordnungsgemalien
Forstwirtschaft darstellt, in einem nds. Schutzgebiet jedoch
nur auf Flachen mit FFH-Lebensraumtypen beschrankt und
das flachige Befahren zum Zwecke der Kulturvorbereitung
freigestellt werden soll.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21.10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

Es widerspricht jeder Logik, ein Schutzgut von nahezu
irreversiblen Sachadigungspotential mit einer
Waldlebensraumtypisierung zu korrelieren, die sich mit jeder
Folgekartierung andern kann.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Die gesetzten Regelungen

entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21. 10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Die Abstufungen der Bewirtschaftungsauflagen tragen
dem Grundprinzip der VerhaltnismaRigkeit Rechnung.

Forderung nach einen Verbot fur ganzflachiges Befahren,
weil sich Bodenschutz nicht an einem Lebensraumtypen nach
FFH-RL festmachen kann und es weder einen
naturschutzfachlichen noch forstwirtschaftlichen Grund dafur
gibt, die proritaren Belange des Bodenschutzes zugunsten
nachhaltiger Strukturschadigungen der Béden zu missachten
— zum Schutz der Wdolbacker ein Verbot der
Bodenbearbeitung in jeder Form.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen entsprechen den Regelungen
des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21. 10. 2015
,unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald
durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

Schutz der Wolbacker, diese sind durch die
Denkmalschutzbehorde erfasst.

Nicht verordnungsrelevant.

8 1 Naturschutzgebiet

Kein geschlossener Wald — Weihnachtsbaumplantage,
bewirtschaftetes Grinland, ein Bereich unterhalb einer
Hochspannungstrasse mit Ruderalflur, bzw. Niederwald. Ein
Fichtenbereich im Norden ist bereits eingeschlagen.

Nicht verordnungsrelevant.
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Wann und womit wird eine Aufforstung durchgefuhrt?

§2 Abs. 1 Nr. 3

Der Erhalt und die Entwicklung von stauden- und
strauchreichen Waldrandern darf nicht durch Einschlag und
Auflichtung erfolgen. Die zunehmende Trockenheit in den
letzten Jahren hat bereits zu erheblichen Schaden auch an
Baumen an Waldrandern gefiuihrt. Eine weitere Erwarmung
durch héhere Sonneneinstrahlung wiirde diesen Effekt

verstarken. An bzw. auf einem inzwischen nicht mehr so stark

genutzten Weg befindet sich ein Bestand Farberginster.
Dieser sollte gezielt geschiitzt und geférdert werden (s.
Anlage mit Standortangabe).

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Es handelt sich um ein Entwicklungsziel. Die Umsetzung
wird in der Managementplanung geregelt.

Der Farberginster unterliegt keinem gesetzlichen Schutz
und wird deshalb nicht mit in die Verordnung
aufgenommen. Gleichwohl sollte der Bestand im
Rahmen einer moglichen Wegeinstandsetzung
bertcksichtigt werden.

§2 Abs. 1 Nr. 5

Die Bewirtschaftung des Grinlands sollte so festgelegt

werden, dass sich eine artenreiche Flora entwicklen kann, d.

h. Verzicht auf Diingung, keine Pflanzenschutzmittel,
Festlegung des Méahtermins ab 15. Juli.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Das Grinland entspricht keinem geschitzten
Lebensraumtypen und unterliegt der ordnungsgemafen
Landwirtschaft. Zum allgemeinen Schutz von Flora und
Fauna gilt das Verbot der flachigen Ausbringung von
chemischen Pflanzenschutzmitteln.

Die Regelung entspricht der Formulierungen der
Musterverordnung des NLWKN.

§2Abs.3Nr. 1

Die Menge an starkem Totholz muss nach derzeitigem
Wisstenstand mindestens 40 m3/ha betragen, damit alle
Funktionen eines intakten Waldoékosystems erfllt sind. Mit

den Vorgaben in § 4 Abs. 5 ist dieses Ziel nicht zu erreichen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

§ 2 Abs. 3 Nr. 1 ist eine Zielvorstellung fur das
Naturschutzgebiet.

Die gesetzten Regelungen
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entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21.10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-
Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Der Unterschutzstellungserlass ist behdrdenverbindlich.

§ 3 Abs. 1 Nr. 14

Die Umwandlung der Weihnachtsbaumplantage ist in Wald ist
vorzusehen. Der weitere Betrieb widerspricht dem FFH-
Status.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die bereits bestehenden Anlagen fallen unter den
Bestandsschutz.

Durch den Nadelholzbestand der
Weihnachtsbaumplantage ist ein Lebensraum der
besonders geschiitzten Art der Kahlriickigen
Waldameise entstanden.

§ 3 Abs. 1 Nr. 16

Das Verbot organisierter Veranstaltungen unter
genehmigungsvorbehalt ist zu unbestimmt. Wir gehen davon
aus, dass allgemein natur- und heimatkundliche Fiihrungen z.
B. durch Naturschutzvereinigungen oder Kindergarten nicht
darunter fallen.

Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.

Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 2 f) der VO ist das Betreten und
Befahren des Gebietes zur wissenschaftlichen
Forschung und Lehre sowie Information und Bildung mit
vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehérde
freigestellt. Eine gemeinsame Begehung auf den Wegen
fallt ebenfalls nicht unter das Verbot. Darauf wird in der
Begriindung der VO hingewiesen.

§4 Abs. 2 Nr. 3

Der Standort des Farberginsters sollte von der
Wegeunterhaltung ausgenommen werden (s. Anlage und
Anmerkung zu 8 2 Abs. 1 Nr. 3)

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Der Farberginster unterliegt keinem gesetzlichen Schutz
und wird deshalb nicht mit in die Verordnung
aufgenommen. Gleichwohl sollte der Bestand im
Rahmen einer méglichen Wegeinstandsetzung
bertcksichtigt werden.

8§84 Abs. 4

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.
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Die Bewirtschaftung des Grinlands sollte so festgelegt
werden, dass sich eine artenreiche Flora entwickeln kann und
Wiesenbriter geschiitzt werden. Der Verzicht auf Dingung
und Pflanzenschutzmittel sowie der friiheste Mahtermin (ab
15. Juli) sollte hier festgesetzt werden.

Das Grunland entspricht keinem geschiitzten
Lebensraumtypen und unterliegt der ordnungsgemafien
Landwirtschaft. Zum allgemeinen Schutz von Flora und
Fauna gilt das Verbot der flachigen Ausbringung von
chemischen Pflanzenschutzmitteln.

Die Regelung entspricht der Formulierungen der
Musterverordnung des NLWKN.

§4 Abs. 5

Zur Freistellung der Forstwirtschaft s. Anmerkungen oben.
Darlber hinaus bleibt festzustellen, dass der Totholzanteil
viel zu gering festgesetzt ist, um alle Lebensraumfunktionen
zu erfullen. Teile der Flachen mit dem LRT 9160, die in den
Erhaltungszustand B eingestuft wurden, bestehen aus einer
alteren Eichenaufforstung (geschatzt: 30 — 40 Jahre), in
denen nicht mit Héhlenbdumen zu rechnen ist. Die
Anforderung, 2 Habitatbaume/ha und 2 starke
Totholzstdmme auszuweisen, wird dem Ziel der Erhalts und
Forderung von Flederméausen und Spechten nicht gerecht.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gesetzten Regelungen
entsprechen den Regelungen des RdErl. d. MU u. d. ML
v. 21. 10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-

Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

Diese sind behordenverbindlich.

84 Abs. 7

Fur die Grunlandbewirtschaftung sollte ein
Erschwernisausgleich vorgesehen werden, damit die oben
genannten Einschrankungen umgesetzt werden kdnnen.

Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.

Es ist ein Erschwernisausgleich fir Griinland gesetzlich
vorgesehen. Zustandig hierfur ist die
Landwirtschaftskammer.

§ 4 Abs. 10

Welche behérdlichen Genehmigungen, Erlaubnisse oder
sonstigen Verwaltungsakte liegen vor? Sind sie mit dem FFH-
Status zu vereinbaren?

Der Einwendung wird nicht gefolgt
Die Regelung liegt im Bestandschutz begriindet.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
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Musterverordnung des NLWKN.

Einwender 10

In Ihrem Schreiben vom 07.09.2020 eréffnen Sie dem
NLWKN die Mdglichkeit, sich in dem erneuten 6ffentlichen
Beteiligungsverfahren zu dem tberarbeiteten NSG-
Verordnungsentwurf ,Mehlkamp und Heinenkamp* zu
auRRern. Diese Mdglichkeit mdchte ich in meiner Funktion als
Fachbehdrde fir Naturschutz nutzen: Ich begruf3e es sehr,
dass einzelne Anmerkungen aus der fachbehdrdlichen
Stellungnahme des NLWKN vom 19.06.2020 im Rahmen des
ersten offentlichen Beteiligungsverfahrens in den
Uberarbeiteten Verordnungsentwurf eingearbeitet worden
sind. Alle anderen Anmerkungen aus der fachbehordlichen
Stellungnahme des NLWKN vom 19.06.2020 haben fir das
laufende o6ffentliche Beteiligungsverfahren weiterhin Bestand.

§1Abs. 3

Die Nummerierungen der Anlagen 1 und 2 sind im Text und
in den Karten vertauscht.

Die Einwendung ist bereits berlicksichtigt.

§2 Abs. 1

Gegebenenfalls kann die Erhaltung und Férderung von
bestimmten, schutzwirdigen Pflanzenarten erganzt werden.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Da sich aus diesen Auflistungen keine weiteren
Regelungen ergeben, wird aus Grinden der
Ubersichtlichkeit darauf verzichtet.

§2 Abs. 1 Nr. 2

Ich empfehle, die Eigenschaft der Flachen mit nattrlicher
Waldentwicklung (NWE-Flachen), ohne Nutzung und
pflegerische MalRnahmen der eigendynamischen Entwicklung
Uberlassen zu sein, im Verordnungstext zu bericksichtigen.
Es ist weiterhin dblich, dass NWE-Flachen in der
malf3geblichen Karte von NSG-Verordnungen dargestellt
werden (s. u.). Als Beispiel sei die NSG-Verordnung
,Hasbruch“ des Landkreis Oldenburg angeflhrt:

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Die Darstellung der NWE-Flachen bzw. deren Erhalt ist
im Rahmen der Unterschutzstellung gem. der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie nicht vorgesehen bzw. kein
ausdrtickliches Ziel. Die NWE-Flachen sind bereits in der
Verordnung definiert und daher auch ausreichend
bestimmbar.
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Die Erklarung zum NSG bezweckt insbesondere die
naturliche Entwicklung des Waldes auf den in den Karten der
Anlage 2 als Naturwald dargestellten Flachen der
Niedersachsischen Landesforsten. In dem in den Karten der
Anlage 2 zur Verordnung gekennzeichneten
Naturwaldbereich unterliegen die Bestande der
eigendynamischen Entwicklung ohne eine Nutzung sowie
ohne pflegerische oder sonstige lenkende Mallnahmen mit
Ausnahme der Verkehrssicherung. Der Naturwaldbereich
dient der wissenschaftlichen Forschung und Lehre
(Naturwaldforschung) durch die zustandigen Dienststellen der
Anstalt Niederséchsische landesforsten und der
Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt.

82 Abs. 1 Nrn. 6 und 8

Bei dem auszuweisenden NSG handelt es sich um einen
Teilbereich desselben Waldgebietes, den der benachbarte
Landkreis Helmstedt mit der NSG-Verordnung ,Laubwalder
zwi-schen Braunschweig und Wolfsburg® sichern mochte.
Bezlglich des Arteninventars ist daher zu raten, beide
Verordnungen so @hnlich wie méglich zu halten. In
Anlehnung an den NSG-Verordnungsentwurf des Landkreis
Helmstedt empfehle ich daher wie folgt zu erganzen:

,0. die Erhaltung und Optimierung von Fledermausquartieren
sowie der Jagdlebensrdume, insbesondere fiir [das-Grofte
Mausehr—Meops—und-Bechsteinfledermaus] GroRRes Mausohr,
Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, GrofRer und Kleiner
Abendsegler, Kleine und Grof3e Bartfledermaus, Braunes
Langohr, Fransenfledermaus und Rauhautfledermaus®

,8. die Erhaltung und Forderung der wild lebenden Tiere,
insbesondere des Insektenreichtums, diverser

Der Einwendung wird teilweise gefolgt bzw. ist bereits
teilweise bertcksichtigt.

Die Fledermausarten sind erganzt.

Die Arten werden nicht ergdnzt. Der Kammmoilch ist als
explizite Zielart des FFH-Gebietes aufgefuhrt, wahrend
der Feuersalamander im Gebiet nicht vorkommt.
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Amphibienarten, [wie z. B. Kammmolch und
Feuersalamander, ] der Lebensraume von Wildkatze und
Luchs und der europaischen geschiitzten Vogelarten,
insbesondere diverser Spechtarten einschlie3lich ihrer
Lebensgemeinschaften und Lebensstatten,”

§2 Abs. 1 Nr. 8

Ich empfehle, die genannten Tierartengruppen in jeweils
einer eigenen Nummer zu behandeln, vergleichbar mit den
Nummern 6 und 7. Somit wirde jeder Artengruppe das
gleiche Gewicht beigemessen. Aus hiesiger Sicht ist es nicht
gerechtfertigt, dass beispielsweise die Vogelarten als nur
eine Artengruppe unter mehreren aufgezahlt werden, obwohl
das auszuweisende NSG der Sicherung eines EU-
Vogelschutzgebietes dient.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die wertgebenden Vogelarten und Zielvorstellungen
gemalf der Vogelschutzrichtlinie werden in § 2 Absatz 4
einzeln aufgefihrt.

§2 Abs.3Nr. 1

Im Bereich des NSG wurde eine Flache (zwei Polygone) als
Lebensraumtyp (LRT) 9130 kartiert und der LRT 9130 ist
gemal Standarddatenbogen (SDB) mit einem signifikanten
Vorkommen im FFH-Gebiet 101 vertreten. Daher sind
Erhaltungsziele fir den LRT 9130 in der Verordnung zu
ergénzen. Dass die LRT 9130-Flache im NSG vollstandig als
NWE-Flache ausgewiesen und damit der eigendynamischen
Entwicklung Uberlassen ist, sollte in den Erhaltungszielen
Berlicksichtigung finden. Daruiber hinaus fehlt die Darstellung
des LRT 9130 in der Beikarte (Anlage 3; Weiteres zur
Kartendarstellung s. u.).

Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.

Die Darstellung des LRT 9130 in der Karte und die
Erhaltungsziele in der Verordnung sind erganzt.

§ 2 Abs. 3Nr. 1. a) und b)

Der Begriff ,Charakterarten” sollte durch ,charakteristische
Arten“ ersetzt werden, denn Charakterarten im

Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.

Der Begriff ,Charakterarten” ist durch die Wérter
,charakteristische Arten“ ersetzt.




Einwendungstabelle 2. Beteiligungsverfahren

vegetationskundlichen Sinne sind diese Arten nur teilweise.
Es geht hier darum, die charakteristischen Arten der
Lebensraumtypen zu benennen, siehe auch Art. 1 e) der
FFH-Richtlinie.

§ 2 Abs. 3Nr. 1. b)

Die Formulierung der Erhaltungsziele fir den LRT 9160
weicht von Ublichen Formulierung von Erhaltungszielen ab.
Sie sollte nach ahnlichem Prinzip wie bei anderen LRT
aufgebaut sein. Die Festschreibung des Anteils an
lebensraumtypischen Gehdlzarten und des Flachenanteils mit
(sehr) starkem Baumholz der Altersphasen sollte entfallen
und stattdessen lediglich ein kontinuierlich hoher Anteil an
lebensraumtypischen Gehdlzarten und (sehr) starkem
Baumholz der Altersphasen angestrebt werden.

Anstelle von ,standorttypischen® (Misch-)Baumarten sollte
von ,lebensraumtypischen® (Misch-)Baumarten gesprochen
werden, da nicht alle standorttypischen Baumarten fir den
Lebensraumtyp typisch sind.

Als charakteristische Arten des LRT 9160 sollten
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Kleiner Eisvogel
(Limenitis camilla) und GroRes Eichenkarmin (Catocala
sponsa) erganzt werden. Dies wurde auch dem Landkreis
Hemstedt fir die NSG-Verordnung ,Laubwalder zwischen
Braunschweig und Wolfsburg“ empfohlen. Bezuglich des
Arteninventars sollten beide Verordnungen, die benachbarte
Teilbereiche desselben Waldgebietes sichern, mdglichst ahn-
lich gehalten werden.

Der Satz ,Auflichtungen sind nicht vorhanden, oder nur
maRig grol.“ sollte gestrichen oder umformuliert werden.
Eichenwaélder sollen phasenweise licht sein. Die
Einschrankung, dass Auflichtungen ,mafig gro“ sind, ist zu

Die Einwendung ist bereits berlcksichtigt.
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unbestimmt; die Regelung wirde auf diese Weise dem
Grundsatz der Bestimmtheit nicht gerecht werden.

Das Wort ,Nahrstoffanzeiger” sollte durch das Wort
~Eutrophierungszeiger” ersetzt werden, denn Nahrstoffzeiger
i. w. S. sind auch typische Arten des LRT 9160 im
Unterschied zu dem LRT 9190.

§2 Abs. 3Nr. 2

Die Erhaltungsziele fir den Kammmolch empfehle ich wie
folgt zu erganzen: ,Fir die Tierart Kammmolch (Triturus
cristatus) (gem. Anhang Il FFH- Richtlinie) wird die Erhaltung
und Wiederherstellung stabiler, langfristig sich selbst
tragender Populationen sowie die Erhaltung und
Wiederherstellung glinstiger Erhaltungszustande der
[Lebensraume][Sommer- und Winterlebensraume],
insbesondere durch fischfreie, sonnenexponierte, dauerhaft
vorhandene Stillgewasser in unterschiedlicher Grof3e mit
[ausgedehnten Flachwasserzonen, Jgut ausgepragter
submerser und emerser Vegetation in ausreichender Anzahl
und guter Verteilung im Gebiet sichergestellt. Geeignete
Verbindungsstrukturen zwischen den Laichgewdassern, wie
bspw. entlang von Bachlaufen, Graben oder Hecken sind in
ausreichendem Malf3e vorhanden. Der Landlebensraum ist
reich strukturiert und oberflachennahe Bodenverstecke, wie
bspw. Totholz und Baumstubben sind in ausreichendem
Umfang und gut verteilt im Gebiet vorhanden.*

Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.

§ 3Abs. 1

Um den Anspriichen der im NSG vorkommenden Tierarten,
insbesondere des Kammmolches und der Vogelarten gerecht
zu werden, empfehle ich folgende Verbote in der Verordnung
Zu erganzen:

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Handlungen sind ohnehin gem. § 44 BNatSchG
verboten. Bei dem § handelt es sich um eine
beispielhafte Aufzahlung und nicht um eine
abschliel3ende Verbotsliste. Zudem muss eine Regelung
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o wild lebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu
beunruhigen, zu ihrem Fang geeignete Vorrichtungen
anzubringen oder aufzustellen, sie zu fangen oder zu
toten, oder Puppen, Larven, Eier, Nester und sonstige
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Wohn- oder Ruhestatten
solcher Tiere fortzunehmen, zu beschadigen oder zu
beeintrachtigen

o Stillgewasser mit Fischen zu besetzen

e Brut und Aufzucht der Vogelarten stérende
Handlungen vorzunehmen Als Beispiel sei der NSG-
Verordnungsentwurf ,Laubwalder zwischen
Braunschweig und Wolfsburg“ des Landkreis
Helmstedt angefiihrt. Eine &hnliche Regelung ist auch
in dem NSG-Verordnungsentwurf ,Hohnstedter Holz"
der Stadt Wolfsburg enthalten:

Zum Schutz der besonders stérungsempfindlichen und in
ihrem Bestand gefahrdeteten Vogelarten ist es nicht gestattet
bruten insbesondere von kranich, Schwarzstorch, Rotmilan,
Wespenbussard, Baumfalke, Eisvogel und Wendehals durch
stérende Handlungen wie Aufsuchen, Filmen oder
Fotografieren zu beeintrachtigen oder zu gefahrden. Brut und
Aufzucht stérende Handlungen sind in einem Umkreis von
300 Metern um die Niststatte von Kranich und Schwarzstorch
herun zu unterlassen und in einem Umkreis von mindestens
100 Metern um die Niststatte der Gbrigen o. g. Vogelarten.
Daruber hinaus findet eine forstliche Nutzung in einem
Radius von 100 Metern um traditionelle Brut- und
Horststandorte nur unter Beibehaltung der Strukturen und
des Charakters im Wald statt.

in der Verordnung auch bestimmbar bzw. fir den
Betroffenen umsetzbar sein.
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Weiterhin empfehle ich zu prufen, ob u. a. noch folgende oder
ahnliche Verbote in der Verordnung erforderlich sind und
daher ergénzt werden sollten:

e stauden- und strauchreiche Waldrander zu beseitigen
oder zu beeintrachtigen

o Hecken oder Feldgehdlze zu beseitigen oder zu
beeintrachtigen

§ 3 Abs. 1 Nr. 2

Ich empfehle, diese Regelung wie folgt zu erganzen: ,wild
lebende Tiere oder die Ruhe der Natur durch Larm[, Licht]
oder auf andere Weise zu stéren®, um den Anspriichen der in
§ 2 genannten Fledermausarten zu entsprechen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Licht fallt unter die Formulierung ,....oder auf anderen
Weise zu storen.”

§ 3 Abs. 1 Nr. 6

Idealerweise sollte hier noch eine maximale Leinenlange
eingefligt werden. Die Roll- und Schleppleinen sind oftmals
so lang (bis zu 20 m!), dass die Hunde trotz Anleinung eine
Stoérung in der Flache verursachen. Als Beispiel sei der NSG-
Verordnungsentwurf ,Hohes Holz mit Méhren und
Gewassern“ des Landkreis Luneburg angefihrt:

Hunde ohne Leine frei oder an einer Lauf- bzw. Schleppleine
von mehr als 3 m Lange laufen zu lassen, sofern es sich nicht
um Jagd-, Hute-, Rettungs oder Polizeihunde wahrend ihres
bestimmungsgemalRen Einsatzes handelt.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die gewiinschte Kontrolle des Hundes ist auch so
mdoglich. Eine weitere Spezifizierung ist fachlich nicht
zwingend erforderlich.

§ 3 Abs. 2

Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.
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Die Wege, die betreten und auf sonstige Weise aufgesucht
werden durfen, sollten in der maf3geblichen Karte (Anlage 2)
dargestellt werden (Weiteres zur Kartendarstellung s. u.).

Die Wege sind in der Detailkarte (Anlage 3), die
Bestandteil der Verordnung ist, dargestellt.

84 Abs. 2Nr. 3

Ich empfehle zu prifen, diese Regelung wie folgt zu
erganzen: ,die ordnungsgemafie Unterhaltung der Wege in
der vorhandenen Breite, mit dem bisherigen
Deckschichtmaterial und soweit dies fur die freigestellten
Nutzungen erforderlich ist, ausschlief3lich mit Sand, Kies,
Lesesteinen und Mineralgemisch bzw. natirlicherweise
anstehendem Material. Die Erhaltung des Lichtraumprofils
hat durch [schonenden, Jfachgerechten Schnitt zu erfolgen®

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Ein fachgerechter Schnitt impliziert einen schonenden
Schnitt. Die Regelung entspricht der Musterverordnung
des NLWKN.

§4 Abs. 2Nr. 5

Diese Regelung, die vermutlich auf den Schutz von
Teilhabitaten des Kammmolches (Still- und FlieRgewéasser als
Laichgewasser bzw. Verbindungsstrukturen zwischen den
Laichge-wassern) abzielt, fihrt in ihrer derzeitigen Form ins
Leere. Denn nach meiner Information befinden sich in dem
auszuweisenden NSG keine Gewasser dritter Ordnung. Ich
empfehle daher eine Uberarbeitung der Regelung, sodass die
von der Gewasserunterhaltung betroffenen Teillebensraume
des Kammmolches auch tatsachlich Schutz erfahren.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Bei Gewassern lll. Ordnung handelt es sich um
oberirdische Gewasser, die nicht Gewasser |. oder II.
Ordnung sind. Gewasser |. Ordnung sind
Bundeswasserstralien (Mittellandkanal) und Gewasser Il.
Ordnung sind Gewasser mit Uberortlicher Bedeutung
(Oker, Schunter, Wabe, Mittelriede, Thiedebach,
Fuhsekanal, Beberbach, Sandbach, Weddeler Graben,
Reitlingsgraben und Aue-Oker-Kanal)

84 Abs. 2 Nr. 6

Ich empfehle zu prufen, diese Regelung wie folgt zu
erganzen: ,die Nutzung und Unterhaltung der bestehenden
[rechtmaRigen] Anlagen und Einrichtungen, insbesondere der
bestehenden [rechtm&Rigen] Leitungstrassen; die
Instandsetzung ist zuldssig, wenn die beabsichtigten

Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.

Das Wort ,rechtmaRig“ ist in der Verordnung erganzt und
entspricht somit der Formulierung der Musterverordnung
des NLWKN.
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MafRnahmen der Naturschutzbehérde mindestens vier
Wochen vor Umsetzung angezeigt wurden®.

8§84 Abs. 2Nr. 7

Die Weihnachtsbaumplantage, auf der eine entsprechende
Nutzung freigestellt ist, sollte in der maf3geblichen Karte
(Anlage 2) dargestellt werden (Weiteres zur
Kartendarstellung s. u.).

Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.

Die Weihnachtsbaumkultur ist in der Detailkarte (Anlage
3), die Bestandteil der Verordnung ist, dargestellt.

§ 4 Abs. 3

Ich empfehle zu prifen, ob eine Einschrankung der
jagdlichen Freistellung im Umkreis von Horststandorten und
Brutplatzen stérungsempfindlicher Vogelarten in der
Verordnung erforderlich ist und daher erganzt werden sollte.
Als Beispiel sei der NSG-Verordnungsentwurf ,Hohnstedter
Holz" der Stadt Wolfsburg angefihrt:

Ohne Jagd in einem Umkreis von 300 m um Horststandorte
und Brutplatze storempfindlicher Grpf3vogelarten (zum
Beispiel Wespenbussard, Kranich und Uhu) in der zeit vom
15. Januar bis 15. August eines jeden Jahres.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Der Schutz von Horststandorten und Brutplatzen ist gem.
§ 44 BNatSchG zu beachten.

§4 Abs. 5

Ich empfehle u. a. noch folgende oder ahnliche

Einschrankungen der forstwirtschaftlichen Freistellung in der

Verordnung zu erganzen, um den Anforderungen der

Vogelarten gerecht zu werden, die wertbestimmende oder

mafgebliche Bestandteile des EU-Vogelschutzgebietes

darstellen:

e Kkein Fallen von Uraltbaumen oder gro3kronigen

Baumen (In der Begriindung ist eine Definition der
Begriffe erforderlich.)

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Regelungen des § 4 Abs. 5 entsprechen
Uberwiegend den Formulierungen der Musterverordnung
des NLWKN. Diese sind erforderlich aber auch
ausreichend.
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e keine Brut und Aufzucht der Vogelarten stérenden
Handlungen vorzunehmen (siehe auch meine obigen
Anmerkungen zu 8§ 3 Abs. 1)

e Vorgaben des LOWE-Erlasses mit gebietsspezifisch
besonderer Relevanz; in diesem Zusammenhang sei
auf Nr. 1.8 des Walderlasses verwiesen und der NSG-
Verordnungsentwurf ,Laubwalder zwischen
Braunschweig und Wolfsburg“ des Landkreis
Helmstedt als Beispiel angefihrt:

Sowie folgenden fur Landeswaldflachen sich aus Ziff.1.8 des
Sicherungserlasses aus dem LOWE Erlass ergebenden und
in besonderem Mal3 den Erhaltungszielen von Natura 2000
Gebieten dienenden Vorgaben, soweit,

1. UraltbAume ohne nennenswerte Wertholzanteile
(Kopfbaume, Hutebaume, tief beastete Uberhalter
friherer Hutewalder) grundsétzlich nicht genutzt
werden.

2. Stehendes totholz einschlie3lich abgebrochener
Baumstimpfe grundséatzlich nicht genutzt wird, soweit
Waldschutzgesichtspunkte oder die
Verkehrssicherungspflicht nicht dagegen sprechen.
Zusatzlich ist liegendes Totholz zu belassen.

Darlber hinaus empfehle ich zu prifen, ob u. a. noch
folgende oder ahnliche Einschrankungen der
forstwirtschaftlichen Freistellung in der Verordnung
erforderlich sind und daher erganzt werden sollten:

o kein flachiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auf
allen Waldflachen; in diesem Zusammenhang sei auf
die Muster-Verordnung des NLWKN fur NSG ver-
wiesen und der NSG-Verordnungsentwurf
,Hohnstedter Holz" der Stadt Wolfsburg als Beispiel
angefuhrt:
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ohne flachigen Einsatz von Herbiziden und Fungiziden und
ohne den Einsatz von sonstigen Pflanzenschutzmitteln, wenn
dieser nicht mindestens zehn Werktage vorher der
Naturschutzbehérde angezeigt worden ist und eine
erhebliche Beeintrachtigung i. S. des § 33 Abs. 2 Satz 1 und
des § 34 Abs. 1 BNatSchG nachvollziehbar belegt
ausgeschlossen ist,

e spezielle Regelungen zum Schutz von Rotmilan-
Hostbaumen; siehe beispielsweise den NSG-
Verordnungsentwurf ,Hohnstedter Holz" der Stadt
Wolfsburg:

...je volle 100 m WaldauRenrand eines Eigentimers ist in
unter 100 m Abstand zum Waldrand ein als Horstbaum fur
den Rotmilan geeigneter Baum zu kennzeichnen und
dauerhaft zu erhalten; Baume, die nach Kennzeichnung,
aufgrund des natlrlichen Zerfalls ihre Eignung verlieren,
mussen nicht ersetzt werden, solange sie mit Krone stehen,
umgesturzte gekennzeichnete Baume oder aufgrund der
Forstwirtschaft nicht mehr als Horstbaum fir den Totmilan
geeignete gekennzeichnete Baume sind durch
Kennzeichnung eines anderen als Horstbaum fur den
Rotmilan geeigneten Baumes zu ersetzen, wenn im Bestand
keine geeigneten Baume vorhanden sind, sind Baume zu
kennzeichnen, die im jeweiligen Waldrandabschnitt am
besten als Horstbaum geeignet sind, die Markierung erfolgt
durch den Forstbetrieb und die Art der Markierung...

Weiterhin empfehle ich, die NWE-Flachen explizit von den
forstwirtschaftlichen Freistellungen auszunehmen. Als
Beispiel sei der NSG-Verordnungsentwurf ,Laubwalder
zwischen Braun-schweig und Wolfsburg® des Landkreis
Helmstedt angefihrt:
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Die Freistellung fur die ordnungsgemalfie Forstwirtschaft
gelten nicht auf Flachen mit natirlicher Waldentwicklung.

Die Waldflachen, auf die sich die Regelungen der Absétze 1
bis 5 beziehen, sollten in der maf3geblichen Karte (Anlage 2)
dargestellt werden (Weiteres zur Kartendarstellung s. u.). Zu-
satzlich zu den Waldflachen insgesamt sollten die jeweiligen
Wald-LRT-Flachen und die Waldflachen mit Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (FUR) wertbestimmender Arten gesondert
dargestellt werden.

Dass die Kennzeichnung der jeweiligen Wald-LRT-Flache
essentiell ist, ergibt sich u. a. aus dem Waldleitfaden (s. S.
31, 34, 37): ,Die Bezugsgrolie (Lebensraumtypenflache)
leitet sich aus der Verordnungskarte zum Schutzgebiet ab“.
Unter Bezug auf den Waldleitfaden (s. S. 65) weise ich darauf
hin, dass der flachenméaflige Umfang der LRT nicht fortschrei-
bungsfahig ist. Mal3geblich ist der flaichenmalige Umfang
des jeweiligen LRT zum Zeitpunkt der Basiserfassung bzw.
der ersten qualifizierten Waldbiotopkartierung bei oder nach
Meldung als Natura 2000-Gebiet. Auf diesen Zeitpunkt
beziehen sich auch die Freistellungen der ordnungsgemalen
Forstwirtschaft in 8 4 Abs. 5 des Verordnungsentwurfes und
nicht etwa auf den Zeitpunkt der Schutzgebietsausweisung,
wie die Erlauterung in der Legende zur Beikarte (Anlage 3)
irrtimlicherweise vorgibt.

Im Hinblick auf die Darstellung der Waldflachen mit FuR
wertbestimmender Arten in der maRgeblichen Karte weise ich
vorsorglich darauf hin, dass der flachenmafRige Umfang der
Wald-flachen mit FuR wertbestimmender Arten nicht
fortschreibungsfahig ist. Mal3geblich ist der fla-chenmaliige
Umfang der Waldflachen mit FUR wertbestimmender Arten
zum Zeitpunkt der ersten qualifizierten Waldbiotopkartierung
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bei oder nach der Meldung als Natura 2000-Gebiet. Die zu
diesem Referenzzeitpunkt ermittelte FlachengrofRe an
geeigneten Altholzbestédnden ist die Referenzflache, die
zukunftig immer herangezogen wird. In diesem
Zusammenhang weise ich auch ausdriicklich darauf hin, dass
alle geeigneten Altholzbestande und nicht nur solche
Altholzbesténde, in denen es Nachweise gibt, zur Kulisse der
Waldflachen mit FUR wertbe-stimmender Arten gezahlt
werden (s. Waldleitfaden, S. 54 — 55, 65).

84 Abs.5Nr. 1. ¢)

Ich rate dazu, diese Regelung wie folgt zu andern: ,der
Holzeinschlag und die Pflege mit dauerhafter Markierung und
Belassung aller [erkennbaren] Horst- und Hohlenbaume®. Aus
hiesiger Sicht erscheint es nicht mit § 44 BNatSchG
vereinbar, wenn die Regelung auf solche Horst- und
Hohlenbaume beschrénkt wird, die erkennbar sind.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Musterverordnung des NLWKN lasst beide Varianten
Zu.

§ 4 Abs. 5Nr. 1. d)

Um das Schutzniveau und, damit verbunden, die Regelungen
fur das gesamte Waldgebiet mdglichst einheitlich zu
gestalten, empfehle ich zu priufen, ob in Anlehnung an den
NSG-Verordnungsentwurf des Landkreis Helmstedt die
Holzentnahme in standortheimischen Laubwaldbestanden
nur einzelstammweise oder durch Femel- oder Lochhieb
vollzogen werden darf, bzw. die Holzentnahme in
standortfremden Laub- und Nadelwaldbestanden auf
grol3eren Flachen nur mit Zustimmung der
Naturschutzbehdrde durchgefihrt werden darf. Die Formulie-
rung ,auf grélReren Flachen® bedarf aus hiesiger Sicht noch
einer Konkretisierung, um dem Gebiet der Bestimmtheit zu
entsprechen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Formulierung entspricht der Musterverordnung des
NLWKN.
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8 4 Abs. 5 Nrn. 2 bis 4

Die LRT 9110 und 9160 kommen im FFH-Gebiet 101 im
Gesamterhaltungsgrad B vor. Im NSG gibt es keine
Einzelflachen dieser beiden LRT, die einen anderen
Erhaltungsgrad als B aufweisen. Aus diesem Grund kénnen
die Nummern 2 und 3 zusammengefasst werden und die
Nummer 4 entfallen.

Der Einwendung wird teilweise gefolgt bzw. ist bereits
teilweise bertcksichtigt.

Der Absatz 4 wird gestrichen. Die Absatze 2 und 3
bleiben aus Grunden einer erhdhten Ubersichtlichkeit
bzw. Nachvollziehbarkeit erhalten.

84 Abs. 5Nr. 2. a)

Ich weise darauf hin, dass im LRT 9160 als Eichen-LRT
gemal Walderlass (s. C. Begriffsbestimmung ,Lochhieb®)
Lochhiebe das Mittel der Wahl und Femelhiebe nicht
zielfthrend sind.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Regelung entspricht der Regelung des RdErl. d. MU
u. d. ML v. 21. 10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura
2000-Gebieten im Wald durch
Naturschutzgebietsverordnung®.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2. b)

Ich empfehle, diese Regelung durch eine Regelung zu
ersetzen, die sinngemaf bedeutet ,die Holzentnahme zur
Verjingung der Eiche mit Kahlschlagen bis maximal 0,5 ha
nur mit Zustimmung der Naturschutzbehoérde erfolgt®. Fur die
Bestimmtheit der Verordnung halte ich es fir erforderlich, die
maximale Flachengrol3e bei Holzentnahmen zur
Eichenverjingung festzulegen. Die bisherige Regelung ,die
weitergehende Holzentnahme nur mit Zustimmung der zu-
standigen Naturschutzbehoérde vollzogen wird; ein Kahlschlag
soll méglichst unterbleiben® ist zu unbestimmt, um dem
Bestimmtheitsgrundsatz zu entsprechen, und lasst meines
Erachtens zu viel Interpretationsspielraum bei der
Umsetzung.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Regelung ist bestimmt genug, da jede weitergehende
Holzentnahme, die liber einen Lochhieb hinausgeht, der
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehdrde bedarf.
Sowohl der Femel- als auch der Lochhieb sind
ausreichend im Glossar definiert.

84 Abs. 5Nr. 2. ¢)

Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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Es ist eine genauere Bestimmung der
befahrungsempfindlichen Standorte erforderlich. Um die
Bestimmtheit der Verordnung sicherzustellen, empfehle ich,
die befahrungsempfindlichen Standorte in der maf3geblichen
Karte darzustellen (und/oder in der Begriindung naher zu
definieren). Es ist davon auszugehen, dass aufgrund von
Lehmanteilen und/oder tonigem Untergrund alle
Lebensraumtyp-Standorte befahrungssempfindlich sind. Dies
zu prifen und in der Verordnung flachenscharf festzulegen ist
Aufgabe der UNB. Dazu verweise ich auf die beiliegenden
Hinweise des Biotopschutzes vom 13.04.2018 an Marcel
Hollenbach, UNB Region Hannover.

Laut Aussage des MU ist eine textliche Beschreibung
bestimmt genug.

Zudem weist das gesamte FFH-Gebiet
befahrungsempfindliche Béden auf, sodass eine
zusatzliche kartografische Darstellung nicht erforderlich
bzw. sinnvoll ist.

§ 4 Abs. 5Nr. 2. ))

Der Begriff ,milieuangepasst® ist zu unbestimmt und sollte
daher konkretisiert werden. Wie fir den NSG-
Verordnungsentwurf ,Laubwalder zwischen Braunschweig
und Wolfsburg“ des Landkreis Helmstedt empfohlen, schlage
ich vor, ausschlief3lich kalkfreies Material zuzulassen. Denn
auch wenn bei den LRT 9130 und 9160 Kalkschotter eher
vertraglich ware als bei dem LRT 9110, steht von Natur aus
kein Kalk an. Weiterhin ist zu empfehlen, diese Regelung um
den Zusatz zu erganzen, dass keine Ablagerung von
Uberschissigem Material im Wegeseitenraum oder auf
angrenzenden Waldflachen erfolgt.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Die Regelung entspricht der Regelung des RdErl. d. MU
u.d. ML v. 21. 10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura
2000-Gebieten im Wald durch
Naturschutzgebietsverordnung®.

8§84 Abs. 5Nrn. 3und 4

Die zulassigen lebensraumtypischen Baumarten und
Hauptbaumarten sollten fur jeden LRT abschlieRend benannt
werden.

Ich weise allgemein darauf hin, dass, was das Belassen (oder
Entwickeln) von Habitatbdumen angeht, gem. Waldleitfaden

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Der Begriff der lebensraumtypischen Hauptbaumarten ist
im Glossar eindeutig definiert.

Die Regelung der Habitatbaumanzahl
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(s. S. 31) auch Flachenanteile, die kleiner als 1 ha sind, mit
zu berechnen sind. Es wird mit einer Nachkommastelle
gerechnet und das Ergebnis auf ganze, zu erhaltene Baume
gerundet. Fur Totholz kann dies aus meiner Sicht nur analog
gelten — ein entsprechender Hinweis taucht im Waldleitfaden
nicht auf, wurde aber vermutlich nur vergessen, andernfalls
waren die Regelungen nicht konsistent. Darauf sollte zur
Verdeutlichung in der Verordnung oder in der Begriindung
zur Verordnung hingewiesen werden.

entspricht der Regelung des RdErl. d. MU u. d. ML v. 21.
10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten
im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung®.

84 Abs. 8 Satz 1

Das Wort ,erheblichen® sollte gestrichen werden, da die
Erheblichkeitsschwelle aus hiesiger Sicht nicht mit 8 23 Abs.
2 BNatSchG vereinbar ist. Die Muster-Verordnung fir NSG
des NLWKN enthéalt an der entsprechenden Stelle keine
Erheblichkeitsschwelle.

Der Einwendung wird gefolgt.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

§ 9 Abs. 2

Anstelle von ,aufgehoben® sollte vielleicht besser der Begriff
»=aulder Kraft gesetzt” verwendet werden, falls die neue
Verordnung angefochten werden sollte.

Die Einwendung ist bereits berlicksichtigt.

Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLKWN.

Anlagen / Kartenmaterial

Die im Verordnungsentwurf enthaltenen Regelungen sollten
mit der maf3geblichen Karte (Anlage 2) verknipft werden,
indem bei den Regelungen im Verordnungstext auf die
maf3gebliche Karte verwiesen wird und, umgekehrt, in der
Kartenlegende verzeichnet ist, auf welche Regelungen der
mafgeblichen Karte Bezug nimmt. Als Beispiel sei die
Legende der maRRgeblichen Karte zu der NSG-Verordnung
.Kaiserwinkel“ des Landkreis Gifhorn angefiihrt:

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.
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In diesem Zusammenhang empfehle ich insbesondere,

MaRlgebliche Karte der Verordnung
vom 17.12.2019 iiber das

Naturschutzgebiet

"KAISERWINKEL"
im Schutzgebietesystem Niedersachsischer Dromling

Landkreis Gifhorn
Gamainds Parsau

Grenze des Maturschutrgobicles
[Lie Innanaais des graven Hesferhandes Kennzaichnal
die Granze des Matrschulzgabieles)

.o as| Ackergem §4 Abs 3NF L2

* * ** Grinland gem. § 4 Abs. 3Nr. 3

o © 0 | Walku Forstfiiche gem. § 4 Abs. 5Nr. 1 1.2

Eichanwald u. Eichen-Hainbucharwald,
gem. §d4 Abs SMNr. 3

Prozessschulz | Matiinicha Enfwickiung
§4 Abs. 4

Feuchte Hochstaudenfiuran

Betrelensregehung gem. § 3 Abs. 1 Nr12

die Regelungen mit Bezug zu NWE-Flachen in der
malfigeblichen Karte darzustellen (siehe auch meine
obigen Anmerkungen zu 8 2 Abs. 1 Nr. 2),
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¢ die Regelungen mit Bezug zu Waldflachen in der
malfgeblichen Karte darzustellen (siehe auch meine
obigen Anmerkungen zu 8 4 Abs. 5),

¢ die Regelungen mit Bezug zu LRT-Flachen in der
malfgeblichen Karte darzustellen (siehe auch meine
obigen Anmerkungen zu § 4 Abs. 5),

¢ die Regelungen mit Bezug zu Waldflachen mit FUR
wertbestimmender Tierarten in der mal3geblichen
Karte darzustellen (siehe auch meine obigen
Anmerkungen zu § 4 Abs. 5), und

¢ die Elemente ,Wege*®, ,Weihnachtsbaumplantage*®
und ,Griinland“ aus der Beikarte (Anlage 3), erganzt
um einen Bezug zu den betreffenden Regelungen des
Verordnungstextes in der Legende, in die
malfigebliche Karte zu verschieben (siehe auch meine
obigen Anmerkungen zu 8 3 Abs. 2, 8§ 4 Abs. 2 Nr. 7
und § 4 Abs. 4).

Die in der Beikarte (Anlage 3) enthaltene Erlauterung, es
handele sich um eine ,Fortschreibungsfahige Karte Uber die
Lage und den Umfang der Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie zum Zeitpunkt der
Schutzgebietsausweisung” sollte gestrichen oder gedndert
werden (zur Begriindung siehe meine Anmerkungen zu § 4
Abs. 5). Ferner weise ich darauf hin, dass die Erlauterung zur
Beikarte suggeriert, es handele sich um eine vollumfangliche
Darstellung der LRT. Dies ist aber nicht der Fall, da die

Die Verordnung enthéalt keine Regelungen zu den NWE-
Flachen, so dass eine Darstellung in der Detailkarte mit
Bezug auf die Verordnung nicht erforderlich ist.

Die Regelungen der Verordnung in Bezug auf die
Waldflachen im FFH-Gebiet sind in der Detailkarte
(Anlage 3) erganzt.

Die Regelungen der Verordnung fur die LRT-Flachen
sind in der Detailkarte (Anlage 3) dargestellt.

Laut Aussage des MU ist eine textliche Beschreibung
bestimmt genug. Die Bedeutung der relevanten Begriffe
ist im Glossar ausreichend dargestellt.

Die Regelungen der Verordnung in Bezug auf die
Weihnachtsbaumplantage und das Grinland sind in der
Detailkarte (Anlage 3) erganzt.

Die Fortschreibungsfahige Karte ist zur Detailkarte
gemacht worden und ist somit fester Bestandteil der
Verordnung.

Der Lebensraumtyp 9130 ist erganzt.




Einwendungstabelle 2. Beteiligungsverfahren

Flache des LRT 9130, die als NWE-Flache ausgewahlt
wurde, nicht bzw. falschlicherweise sogar als ,Kein
Lebensraumtyp® dargestellt ist.

Einwender 11

Keine Bedenken

Einwender 12

Die Unterhaltung und Instandsetzung der besteheden
Versorgungsleitungen muss weiterhin gewéhrleistet werden
koénnen.

Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.

Gem. § 4 Abs. 2 Nr. 6 der geplanten Verordnung ist die
Nutzung und Unterhaltung der bestehenden Anlagen und
Einrichtungen, insbesondere der bestehenden
Leitungstrassen freigestellt und die Instandsetzung ist
zulassig, wenn die beabsichtigten Mal3hahmen der
Naturschutzbehtrde mindestens vier Wochen vor
Umsetzung angezeigt wurden.

Einwender 13

Keine Bedenken

Einwender 14

Keine Bedenken

Einwender 15

Keine Bedenken

Einwender 16

Drohneneinsatz auf Grunlandflachen vor der Mahd zur
Verortung von Rehkitzen (§ 3 Abs. 1 Nr. 10)

Dies sollte im Rahmen der Landwirtschaft weiter erlaubt sein.

Die Einwendung ist bereits bertcksichtigt.

Bei dem Verbot handelt es sich vor allem um den Einsatz
von Drohnen im Rahmen der Austibung des Hobbys.

Der Drohneneinsatz auf Grunlandflachen vor der Mahd
zur Verortung von Rehkitzen fallt unter die Austibung der
ordnungsgemaéaRen Landwirtschaftlichen Nutzung gem. §
4 Abs. 4 der VO.

Lichtquellen zur Bewirtschaftung bei Dunkelheit sollten
erlaubt sein; z. B. Scheinwerferlicht der Schlepper; die
landwirtschatftliche Nutzung der Ackerflachen ist keinesfalls

Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.

Lichtquellen zur Bewirtschaftung bei Dunkelheit; z. B.
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einzuschranken (8 3 Abs. 1 Nr. 12).

Scheinwerferlicht der Schlepper fallen ebenfalls unter die
Auslibung der ordnungsgemafen Landwirtschaft und
sind somit freigestellt.

Errichtung baulicher Anlagen z. B. Pferdeeinzaunung sollte
moglich sein (8 3 Abs. 1 Nr. 15)

Die Einwendung ist bereits berlcksichtigt.

Die Einzaunung fur Pferde ist gemal der Ausiibung der
ordnungsgemaéaRen Landwirtschaft freigestellt.

Betreten und Befahren des Gebietes im Zusammenhang mit
Eingriffen nur mit Zustimmung des Eigentiimers erlauben (8 4
Abs. 2 Nr. 2 a-qg)

Die Einwendung ist bereits berlcksichtigt.

Die Regelungen entsprechen den Formulierungen der
Musterverordnung des NLWKN.

Die Anzeige beim Eigentimer wird im Zusammenhang
mit Eingriffen aus privatrechtlichen Grinden
vorausgesetzt und ist nicht explizit in der Verordnung zu
regeln.

Erhaltung des Lichtraumprofils nicht nur am Weg, sondern
auch entlang der Acker und Grinlandgrenzen (8 4 Abs. 2 Nr.
3)

Die Einwendung ist bereits berlicksichtigt.

Zur Auslibung der ordnungsgemafen Landwirtschaft
sind verordnungsrechtlich Pflegeschnitte zulassig. Damit
sind jedoch nicht die damit zusammenh&ngenden
privatrechtlichen Fragen geregelt. Diese sind unabhé&ngig
von der Verordnung zu beachten.

Keine Uber- und Nachsaaten; jahrliche Nachsaaten fiir die
Grunlandbewirtschaftung sind unverzichtbar, bisher 1 x im
Jahr Ausbesserung der Griinlandnarbe um Wildschéden zu
beheben und Freiflachen zu beseitigen, ansonsten wirde
sich auf den Flachen mit zerstorter Grasnarbe
Unkrautgesellschaften ansiedeln, die zur Minderung der
Futterqualitat fihren wiirde (8 4 Abs. 4c)

Die Einwendung ist bereits bericksichtigt.

Die Beseitigung von Wildschaden ist mit vorheriger
Zustimmung der Naturschutzbehérde gem. § 4 Abs. 4 ¢)
zulassig; sie hat durch Uber- oder Nachsaaten
ausschlief3lich im Scheiben- oder Schlitzdrillverfahren
und nur mit fir den Naturraum typischen Grasern und
Krdutern zu erfolgen.
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Die Regelung entspricht der Formulierung der
Musterverordnung des NLWKN.

Ohne Veranderung des Bodenreliefs durch Verfillen von
Bodensenken... Einebnung und Planierung; Wiesenpflege
und Grunlandbewirtschaftung durch Walzen, Abschleppen
Eggen/Striegeln und die Nachmahd, Einebnung bzw.
Verteilung des Dungs, der Maulwurfshiigel und der
Grasnarbe erforderlich (8 4 Abs. 4 d)

Die Einwendung ist bereits berlcksichtigt.

Die genannten Tatigkeiten sind im Rahmen der
ordnungsgemaéaien Austibung der Landwirtschaft
zulassig.

Ohne die Anlage von Mieten und ohne das Liegenlassen von
Mahgut; die Grinlandflache wird derzeit zur Gewinnung von
Heu genutzt als Futter fur die Pferde, Liegen lassen und
Trocknen des Griinlandschnitts (8 4 Abs. 4 e)

Die Einwendung ist bereits berlcksichtigt.

Das Liegenlassen von Méhgut zur Gewinnung von Heu
ist im Rahmen der ordnungsgemé&fen Landwirtschaft
freigestellt. Es dirfen jedoch keine Mieten angelegt bzw.
Heuballen gelagert werden oder Mahgut dauerhaft
liegengelassen werden.

Aufstellen der Schilder im Einvernehmen mit den
Eigentiimern um Arbeitserschwernisse zu verhindern (8 7
Abs. 1 Nr. 2)

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.

Die Verwaltung wird das Aufstellen der Schilder
mdoglichst im Einvernehmen mit den Eigentiimern
vornehmen.

Einwender 17

Keine Bedenken

Einwender 18

Keine Bedenken

Einwender 19

Die Stellungnahme wurde zur Prigung an die Fachkanzlei
Appelhagen Rechtsanwaélte Steuerberater PartGmbB
weitergeleitet.

Die Stellungnahme entspricht im Kern der Stellungnahme
vom 16. Juni 2020. Die bereits Ubernommenen und

Den Einwendungen wird nicht gefolgt.

Die Verwaltung schlief3t sich nach Prifung der
Einwendungen nebst der Stellungnahme der Kanzlei
Rechtsanwalte RAe Appelhagen, der Stellungnahme von
RAe Appelhagen inhaltlich vollumfénglich an.
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eingearbeiteten Anregungen aus der letzten Stellungnahme
sind in dieser nicht mehr enthalten.

Eine Angleichung der Bezeichnung des LRT 9160 im
Text der Verordnung und in der Detailkarte Anlage 3
wurde zur redaktionellen Klarheit herbeigefuhrt.

Der Einwendungsschriftsatz sowie die diesbezlgliche
Stellungnahme von RAe Appelhagen ist ebenfalls
beigefugt. Darauf wird hinsichtlich der Einzelheiten
Bezug genommen und verwiesen.
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Y U.2. /- Stadt Braun-

schweig - Einwendung zum neuen Entwurf der Naturschutz-
gebietsverordnung ,,Mehlkamp und Heinenkamp”

Sehr geehrtc

in vorbezeichneter Sache wissen Sie, dass wir die rechtlichen Inte-

ressen

—_

sowie der folgenden Flacheneigentiimer:
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anwaltlich vertreten. Auf uns lautende Vollmachten liegt Ihnen vor.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nach § 14 Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz
zum Bundes-Naturschutzgesetz (im Folgenden: NAGBNatSchG) liegt uns der neue Ent-
wurf der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Mehlkamp und Heinenkamp” (im Fol-
genden: NSGVO-E) vor. Ihnen ist bekannt, dass unsere Mandanten Eigentiimer/innen von
Flachen sind, die sich in dem geplanten Schutzgebiet befinden und mit 44,694 ha betrof-
fen sind. Die mannliche Fassung des Begriffs Mandanten wird nachfolgend unabhangig

von dem Geschlecht allgemein verwendet.

Zunachst begriiBen wir die aufgrund unserer letzten Einwendung vom 16.06.2020 zum
alten Entwurf der Verordnung ergangenen Anderungen, wie beispielweise die Streichung
der Beschreibung und Regelungen zum Erhaltungszustand A sowie die Ausfertigung der
maBgeblichen Karte und der Detailkarte im MaBstab 1:5.000.

Unsere wesentlichen Kritikpunkte sind jedoch unverandert im Verordnungstext enthalten.

Insbesondere ist zu kritisieren, dass das Gebiet noch immer als Naturschutzgebiet (NSG)
statt als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen werden soll. Hierzu ein paar Anmer-

kungen vorweg:

Es ist weder § 1 Abs. 1 des NSGVO-E noch seiner Begriindung zu entnehmen, warum das
FFH-Gebiet 101 als Naturschutzgebiet geschiitzt werden ,muss”. Es gibt mittlerweile aus-
reichend Beispiele und ist von der Rechtsprechung anerkannt, dass auch Landschafts-
schutzgebiete ausreichen, um FFH-Gebiete unter Schutz zu stellen. Wir halten die Ent-
scheidung des Verordnungsgebers, das Schutzgebiet als NSG auszuweisen, im Rahmen

des Normsetzungsermessens nach wie vor fiir ermessensfehlerhaft.

In der Begriindung zum NSGVO-E ist unter Grundsétzliches ein neuer zweiter Absatz ein-

gefiigt worden, um noch einmal, mit Bezug auf den Landschaftsrahmenplan als interne
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Fachplanung der Stadt Braunschweig von 2000, zu begriinden, dass das gesamte FFH-
Gebiet die Voraussetzungen als Naturschutzgebiet erfiille. Es findet sich jedoch kein Hin-
weis darauf, dass sich seitdem das BNatSchG gedndert hat und dass viele Schutzziele auch

mit einer LSGVO erreicht werden kénnen.

Insbesondere das in unserer Stellungnahme vom 16.06.2020 auf Seite 16 zitierte Urteil
des OVG Lineburg vom 20.05.2009, wird bei der Abwagung zwischen LSG und NSG nicht
bertcksichtigt.

In der Begriindung zur VO im letzten Absatz zu ,Grundsatzliches” wird zwar behauptet:

,Die Sicherung des NSG entspricht dem gemeinsamen Runderlass des Nie-
dersadchsischen Ministeriums fir Umwelt Energie und Klimaschutz und des
Niedersachsischen Ministeriums fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz vom 21.10.2075...”

Es wird aber weder dort noch in § 2 NSGVO-E erklart, dass dieser Erlass unter 1.11 auch
eine Sicherung als LSG anerkennt und warum der Verordnungsgeber dieses mildere Mit-
tel der Unterschutzstellung nicht wahlt, obwohl er auch im Rahmen des Normsetzungs-
ermessens (NSG oder LSG) das notwendige, zur Erreichung der Ziele des Schutzgebietes,

mildeste Mittel (LSG) zu wahlen hat.

Bislang war das Gebiet als LSG ausgewiesen. Nach dem Ergebnis der Basiserfassung ha-
ben die vorhandenen wertbestimmenden Lebensraumtypen den Erhaltungszustand B. Es

wird nicht dargestellt, weshalb ein LSG nun nicht mehr ausreichend Schutz bieten sollte.

Gegen den Entwurf der Verordnung erheben wir daher namens und in Vollmacht unserer

Mandanten folgende

Einwendungen:

A. Hintergrund

Die Stadt Braunschweig beabsichtigt, den auf dem Stadtgebiet liegenden Anteil des
FFH-Gebietes 101 ,Eichen-Hainbuchenwalder zwischen Braunschweig und Wolfs-

burg” als Naturschutzgebiet ,Mehlkamp und Heinenkamp” auszuweisen. Aufgrund
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der 8§ 20, 22, 23, 32 BNatSchG i.V.m. §§ 14, 16 NAGBNAtSchG sollen die derzeitig
dort geltenden Verordnungen (die Landschaftsschutzgebiete ,Essenrode-Grassel”
sowie ,Querumer Holz und angrenzende Landschaftsteile”) soweit diese das FFH-
Gebiet betreffen, aufgehoben und dieses Gebiet neu, und zwar mit der Verordnung
Uber das Naturschutzgebiet ,Mehlkamp und Heinenkamp”, unter Schutz gestellt

werden.

Meine Mandanten sind Eigentimer/innen von forstwirtschaftlichen und landwirt-
schaftlichen Flachen, die sich im geplanten NSG befinden. Konkret handelt es sich

um folgende Flachen:

Eigentiimer/in Gemar- Flur | Flurstiick | Flachen-
kung groBe
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Durch die Bewirtschaftungsbeschrankungen nach den Erhaltungszustanden, die die
beabsichtigten NSGVO vorsieht, sind wirtschaftliche EinbuBen meiner Mandanten
in erheblichem Umfang zu befiirchten. Dies gilt sowohl fiir den Bereich der Forst-
wirtschaft als auch fur den Bereich der Landwirtschaft. So fihren der von dem
NSGVO-E vorgesehene 40 m—Gassenabstand, die stark eingeschrankten Erntezei-
ten, die vorgesehenen Anteile an Habitat-Tot-Holzbestdnden und Altholzbestanden
zu erheblich héheren Erntekosten im Bereich der Forstwirtschaft. Das von dem
NSGVO-E vorgesehene Verbot der Griinlanderneuerung, der Veranderung des Bo-
denreliefs, der Lagerung von Mieten auf dem Feld sowie der stark eingeschrankten
Méglichkeit von Uber- oder Nachsaaten zu erheblich héheren Erntekosten und
langfristig zu beachtlich niedrigeren Ertragen im Bereich der Landwirtschaft. Hinzu
kommt, dass der derzeitige Erschwernisausgleich nur bis 2021 in dem Haushalt Nie-

dersachsens gesichert ist.

Volkswirtschaftlich gesehen sind weitere Folgekosten in den vor- und nachgelager-
ten Wirtschaftsbereichen zu erwarten. Insbesondere ist zu beflirchten, dass die auf-
lagenbedingte erheblich geringere Produktivitat der Flachen in dem Gebiet zahlrei-
che Arbeitsplatze in der Land- und Forstwirtschaft sowie bei den Betrieben des vor-
und nachgelagerten Bereichs im Stadtgebiet Braunschweig und Umgebung gefahr-
den wird. Die Folgekosten der massiven Einschrankungen durch den vorliegenden
Entwurf einer NSGVO sind bisher offensichtlich nicht in eine Abwagung der Stadt
Braunschweig eingeflossen. Deshalb ist der jetzige Entwurf der NSGVO unzu-

reichend abgewogen.

Zudem ist die Durchfihrung von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen ohne das
Einverstandnis der Eigentiimer problematisch. Es sollten kooperative L6sungen an-
gestrebt und die Eigentiimer mit eingebunden werden. Meine Mandanten bewirt-

schaften ihre Flachen nach guter fachlicher Praxis, wobei sie auch den Belangen des



Naturschutzes die erforderliche Beachtung schenken. Sie sind bereit, sich konstruk-
tiv an VertragsnaturschutzmaBnahmen in dem Gebiet zu beteiligen und dadurch an
einer weiteren Verbesserung des Erhaltungszustandes des FFH-Gebietes mitzuwir-
ken. Es muss jedoch gewahrleistet bleiben, dass die ordnungsgemaBe Land- und
Forstwirtschaft auch die Privilegierung findet, die hier sachgerecht ist. Dies ist bis-

lang nicht der Fall.

Mangelnder Ausschluss weiterer Einwendungen

Zunachst weisen wir aber darauf hin, dass wir uns weitere Einwendungen gegen
den Entwurf der Verordnung ausdrticklich auch nach Ablauf der Einwendungsfrist
vorbehalten. Ein etwaiger Einwendungsausschluss dirfte nach der aktuellen Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs keine Geltung mehr beanspruchen. Der
Gerichtshof (EuGH, Urt. v. 15.10.2015 — Rs. C-137/14) fuhrt aus, dass

,die Bundesrepublik Deutschland (...) gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 20117 dber die Umweltvertraglichkeitspriifung
bei bestimmten Sffentlichen und privaten Projekten und aus Art. 25 der
Richtlinie 20710/75/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. November 2010 dber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung) verstoBen (hat), indem
sie die Klagebefugnis und den Umfang der gerichtlichen Priifung auf
Einwendungen beschrénkt, die bereits innerhalb der Einwendungsfrist
im Verwaltungsverfahren, das zur Annahme der Entscheidung gefiihrt
hat, eingebracht wurden.”

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2011/92,
wonach Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen im Sinne dieses Artikels
zum Gegenstand eines gerichtlichen Uberprifungsverfahrens gemacht werden
kénnen mussen, ,um ihre materiell-rechtliche oder verfahrensrechtliche Rechtma-
Bigkeit anzufechten”, keineswegs die Griinde beschrankt, die mit einem solchen
Rechtsbehelf geltend gemacht werden kdnnen (vgl. in diesem Sinne Urteil Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, EUGH
Aktenzeichen C-115/09, EU:C:2011:289, Rn. 37). Dies entspricht namlich dem mit
dieser Vorschrift angestrebten Ziel, im Rahmen des Umweltschutzes einen weitrei-

chenden Zugang zu Gerichten zu gewahren.



Diese dem Rechtsbehelfsfihrer auferlegte Beschrankung hinsichtlich der Art der
Griinde, die er vor dem Gericht geltend machen darf, das fiir die Priifung der Recht-
maBigkeit der ihn betreffenden Verwaltungsentscheidung zustandig ist, kann nicht
durch Erwagungen gerechtfertigt werden, die auf die Wahrung des Grundsatzes der
Rechtssicherheit abstellen. Es ist namlich keineswegs erwiesen, dass eine umfas-
sende gerichtliche Kontrolle der sachlichen Richtigkeit dieser Entscheidung diesem

Grundsatz abtraglich sein konnte.

Da das mit Art. 11 der Richtlinie 2011/92 und Art. 25 der Richtlinie 2010/75 ange-
strebte Ziel nicht nur darin besteht, den rechtsuchenden Biirgern einen moglichst
weitreichenden Zugang zu gerichtlicher Uberpriifung zu geben, sondern auch darin,
eine umfassende materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Kontrolle der Recht-
maBigkeit der angefochtenen Entscheidung zu ermdoglichen, verstoBt eine Ein-

schrankung der vorzubringenden Einwendungen gegen diesen Grundsatz.

Eine Beschrankung der im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens vorzubringen-
den Einwendungen auf solche, die bereits wahrend des Aufstellungsverfahrens fir
die Verordnung abgegeben wurden oder hatten abgegeben werden kdnnen, ist

damit nicht zuldssig.
Maingel des Verordnungsentwurfes

UnverhaltnismaBigkeit der Ausweisung als NSG

Die Stadt Braunschweig sieht sich dem Erfordernis ausgesetzt, FFH-Gebiete, die in
die Kommissionsliste nach ihrer Meldung aufgenommen worden sind, auch natio-

nal unter Schutz zu stellen.

Dabei sei vorausgeschickt, dass die Erforderlichkeit der Unterschutzstellung in Um-
setzung der Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
— nachfolgend: FFH-Richtlinie — nicht in Frage gestellt werden soll. Denn im Kontext

der Einrichtung des Netzes ,Natura 2000" besteht fiir Stadt Braunschweig von vorn-
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herein kein Entscheidungsspielraum beim ,Ob" der Unterschutzstellung (Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 72. Erganzungslieferung 2014, §
22 BNatSchG Rn. 15). Dies betrifft jedoch nicht das ,Wie" der Umsetzung. Hier be-

steht fir den Verordnungsgeber ein Spielraum, der genutzt werden sollte.

Mangelnde europdische Vorgaben bei der Formenwahl

Weder in der FFH-Richtlinie noch im nationalen Recht ist eine Vorgabe enthalten,
nach der die Umsetzung in nationales Recht durch die Ausweisung eines Natur-
schutzgebietes erfolgen muss. Die Tatsache, dass keine europarechtliche Vorgabe
diesbeziiglich besteht, beruht auf dem Umstand, dass es in diesem Bereich keine
einheitlichen Strukturen des Natur- und Landschaftsschutzes in Europa gibt. Daher
verbleibt den Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben
in aller Regel ein Umsetzungsspielraum. Die FFH-Richtlinie macht bei der Art der
auszuweisenden besonderen Schutzgebiete keine Vorgaben, soweit diese den
Schutzkriterien der Richtlinie entsprechen kdnnen. Der EuGH hat hierzu in seinem
Urteil vom 13.01.2005, C-117/03, 2. Leitsatz lediglich ausgefiihrt:

,Die Mitgliedstaaten sind in Bezug auf die Gebiete, die als Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung bestimmt werden konnten und die in
den der Kommission zugeleiteten nationalen Listen aufgefihrt sing,
insbesondere solche, die prioritdre natiirliche Lebensraumtypen oder
prioritdre Arten beherbergen, nach der Richtlinie 92/43/FWG verpfiich-
tet Schutzmalsnahmen zu ergreifen, die im Hinblick auf das mit der
Richtlinie verfolgte Erhaltungsziel geeignet sind, die erhebliche 6kolo-
gische Bedeutung, die diesen Gebieten auf nationaler Ebene zukommt,
zu wahren.”

Dieser Vorgabe entsprechend, geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass es keine zwingenden Vorgaben fir die Schutzgebietstypen bei der Umsetzung
der FFH-Richtlinie in nationales Recht gibt. Das Bundesverwaltungsgericht hat bei
der vorzunehmenden Auswahl der auszuweisenden Schutzgebiete vielmehr den
Entscheidungsspielraum der Naturschutzbehérden hervorgehoben, solange die
Vorgaben der Richtlinie umgesetzt werden. In seinem Beschluss vom 07.04.2006, 4

B 58/05 flhrt das Bundesverwaltungsgericht aus:
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, Welche SchutzmalBnahmen konkret zu ergreifen sind, um die ékologi-
sche Bedeutung des gemeldeten Gebiets vor der Aufnahme in die Liste
zu wahren, regelt die Richtlinie nicht. Auch der Gerichtshof hat den Mit-
gliedstaaten insoweit keine (ber die Zielsetzung hinausgehenden Vor-
gaben gemacht. Die Mitgliedstaaten kénnen dje gemeldeten Gebiete
schiitzen, indem sie Rechtsvorschriften erlassen, die - dem Schutzre-
gime des Art. 6 Abs. Il bis IV FFH-RL fir gelistete Gebiete entsprechend
- Plane und Projekte, die zu erheblichen Beeintrdachtigungen des ge-
meldeten Gebiets in seinen fir die mit der Meldung verfolgten Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteile fihren
koénnen, grundséatzlich untersagen und abweichend hiervon nur zulas-
sen, wenn jedenfalls die materiell-rechtlichen Voraussetzungen des Art.
6 Abs. Ill und IV FFH-RL vorliegen.”

Legt man dies zugrunde, ist zunachst festzuhalten, dass es kein zwingendes Erfor-
dernis fur die Ausweisung des Gebietes als Naturschutzgebiet gibt; grundsatzlich
ist gleichermalBen die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet mdglich. Entschei-
dend ist in diesem Zusammenhang, ob das Naturschutzgebiet mit seinen strenge-
ren Anforderungen als das Landschaftsschutzgebiet (vgl. Gellermann, in: Land-
mann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Erganzungslieferung 2017, § 23 BNatSchG
Rn. 16) vorliegend allein in der Lage ist, dem Schutzanspruch der FFH-Richtlinie ge-

recht zu werden.

Normsetzungsermessen

Die Auswahl der Schutzkategorie ist als Bestandteil des naturschutzrechtlichen
Handlungsspielraums von zentraler Bedeutung fir die Erforderlichkeit einer Schutz-

gebietsausweisung.

Der Handlungsspielraum bei der Schutzgebietsausweisung wird vom Bundesver-
waltungsgericht als ,Normsetzungsermessen” bezeichnet. Das Gericht meint damit,
dass der Verordnungsgeber im Rahmen der Entscheidung flr eine bestimmte Art
des Rechtssetzungsaktes die entgegenstehenden Interessen zu achten und zu ge-
wichten hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu in seinem Urteil vom
11.12.2003, 4 CN 10/02 wie folgt ausgefihrt:

.Der Verordnungsgeber besitzt im Bereich des Naturschutzrechts ein
,Normsetzungsermessen” (einen ,Handlungsspielraum”), der von der
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Sachlage her in erster Linie durch eine dem VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz verpflichtete Wiirdigung der gegendiiberstehenden Interes-
sen des Natur- und Landschaftsschutzes auf der einen und der Nut-
zungsinteressen der von Nutzungsbeschrénkungen betroffenen
Grundeigentimer auf der anderen Seite geprégt ist.”

Bei dieser Wirdigung im Rahmen des Normsetzungsermessens ist nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts mithin in besonderem MaBe das VerhaltnismaBig-

keitsprinzip zu beriicksichtigen.

Dieser Grundsatz ist bei samtlichen Hoheitsakten zu beachten, wenn mit diesen auf
eine geschutzte Rechtsposition nachteilig eingewirkt wird (Grzeszick, in Maunz/Du-
rig, Grundgesetz-Kommentar, 72. Erganzungslieferung 2014, Art. 20 Rn. 108). Das
Bundesverfassungsgericht hat diesen Grundsatz in seinem Urteil vom 15.12.1983 -
1 BvR 209/83 u.a. —juris, Rn. 175 wie folgt definiert:

,Danach mul3 eine MaBnahme zur Erreichung des angestrebten Zwe-
ckes geeignet und erforderlich sein; der mit ihr verbundene Eingriff darf
seiner Intensitdt nach nicht aulBer Verhaltnis zur Bedeutung der Sache
und den vom Bliirger hinzunehmenden EinbulSen stehen (vgl. BVerfGE
27, 344 (3521); st Rspr).”

MaBstab des hier auszutibenden Normsetzungsermessens ist demnach auch die Er-
forderlichkeit einer MaBnahme. Der in § 2 Abs. 3 BNatSchG auch einfachgesetzlich
konkretisierte Grundsatz der Erforderlichkeit verlangt, dass jeweils das relativ mil-
deste Mittel gewahlt wird. Es diirfte also kein milderes Mittel ersichtlich sein, das
denselben Erfolg verspricht (BVerfG, Urt. v. 14.07.1999 — 1 BvR 2226/94 u.a. — juris,
Rn. 268).

Erforderlichkeit

Die Erforderlichkeit hat der Verordnungsgeber entsprechend diesen Vorgaben auch
im Rahmen des Normsetzungsermessens bei der Ausweisung eines Naturschutzge-
bietes zu prifen (BVerwG, Urt. v. 12.07.1956 — | C 91.54 — juris, Rn. 10; VGH Mann-
heim, Urt. v. 11.06.1976 — | 107/75 — juris, Rn. 34; OVG Llneburg, Urt. v. 06.11.2002
—8 KN 231/01 —juris, Rn. 32). Diese Forderung schlieBt mithin die Frage ein, ob der
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naturschutzfachliche Schutzzweck nicht mit milderen, aber gleich wirksamen Mit-
teln erreicht werden kann (MeBerschmidt BNatSchG, 114. Aktualisierung 2014, § 23
Rn. 68).

Auch das Unionsrecht erkennt dieses ,Normsetzungsermessen” bei der Ausgestal-
tung der flr das Erreichen der Erhaltungsziele notwendigen MaBnahmen an. Zwar
sind die Mitgliedstaaten zur Festlegung von Erhaltungsmafnahmen —wie Art. 6 Abs.
1 FFH-Richtlinie zeigt — dem Grunde nach verpflichtet (vgl. auch den achten Erwa-
gungsgrund der Richtlinie: ,/n jedem ausgewiesenen Gebiet sind entsprechend den
einschldgigen Erhaltungszielen die erforderlichen MaBnahmen durchzufihren”). In
Hinblick auf das ,Wie" der Festlegung der notwendigen MaBnahmen verfligen sie
allerdings auch unionsrechtlich tber einen weiten Beurteilungsspielraum. Der EuGH
hat hierzu ausgefiihrt (Urt. v. 10.05.2007 (Kommission ./. Osterreich) — C-508/04 —
juris, Rn. 76):

,Die Richtlinie schreibt also das Ergreifen der ndtigen Erhaltungsmali-
nahmen vor, so dass insoweit jeglicher Wertungsspielraum der Mit-
gliedstaaten ausgeschlossen ist und begrenzt die etwaigen Regelungs-
und Entscheidungsmdglichkeiten der nationalen Behdrden auf die im
Rahmen dieser MalBnahmen einzusetzenden Mittel und die zu treffen-
den technischen Entscheidungen.”

Steht den Mitgliedstaaten bei der inhaltlichen Festlegung der Erhaltungsmafnah-
men mithin ein weiter Beurteilungsspielraum zu, so haben sie dennoch einen ge-

wissen unionsrechtlich vorgegebenen Rahmen zu beachten:

Art. 2 Abs. 2 FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten jedenfalls, daflir Sorge
zu tragen, dass der Erhaltungszustand der vorhandenen Lebensraumtypen (im Fol-
genden: LRT) und Arten gewahrt bleibt, es mithin zu keiner Verschlechterung bzw.
Stérung kommt (sog. Verschlechterungs- bzw. Stérungsverbot). Dies kann durch

geeignete Ge- und Verbote in Schutzgebietsverordnungen sichergestellt werden.

Bezliglich aller MaBnahmen, die dariiber hinaus getroffen werden, enthalten die
europaischen Richtlinien dagegen keine Vorgaben. Zwar mussen nach Art. 2 Abs. 2
FFH-Richtlinie die MaBnahmen der Mitgliedstaaten insgesamt darauf ausgerichtet

sein, einen glinstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume und wildle-
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benden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren o-
der wiederherzustellen (vgl. auch EU-Kommission, Natura 2000 Gebietsmanage-
ment, 2000, S. 17). Dieses von der Richtlinie genannte Ziel darf allerdings nicht so
verstanden werden, dass jeder LRT in jedem Gebiet irgendwann einen giinstigen
Erhaltungszustand aufweisen soll. Das Ziel des ,glinstigen Erhaltungszustands” er-
streckt sich namlich auf das gesamte Gemeinschaftsgebiet bzw. die jeweilige bio-
geographische Region. Nicht jedem FFH-Gebiet kommt im Hinblick auf dieses Ziel
die gleiche Bedeutung zu. Fir das einzelne Gebiet reicht es daher grundsatzlich aus,
dass die Mitgliedstaaten ,irgendwelche” MaBnahmen festlegen, die diesem Ziel die-
nen (FiBer/Lau, Natur und Recht 2014, 453, 458). Nicht erforderlich ist, dass MaB-
nahmen getroffen werden, die es ermdglichen, in jedem Gebiet jeden dort vorhan-
denen LRT und jede wertgebende Art in einen gunstigen Erhaltungszustand im
Sinne des Art. 1 lit. e FFH-Richtlinie zu versetzen. In der Begriindung des Gesetzent-
wurfes der Regierungsfraktionen zur Neuregelung des Naturschutzrechts vom
17.03.2009 heiBt es hierzu (BT-Drs. 16/12274, S. 53):

,Dies wird bereits aus der Definition des glinstigen Erhaltungszustan-
des in Artikel T Buchstabe e und i deutlich. Insofern mdssen MalBnah-
men in einem besonderen Schutzgebiet zwar diesem Ziel dienen (vgl.
auch Artikel 7 Buchstabe | der FFH-Richtlinie), die Erhaltung oder Wie-
derherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands ist jedoch nicht
selbst Erhaltungsziel des jeweiligen Gebietes.”

FtiBer/Lau fihren zudem aus (Natur und Recht 2014, 453, 458):

,Was die gebietsbezogenen Erhaltungsziele angeht so ist es mit Blick
aufArt. 2 Abs. 2 FFH-RL nicht etwa so, dass die ndtigen Erhaltungsmal3-
nahmen im Sinne des Art. 6 Abs. 1 FFH-RL beinhalten, alle fir das je-
weilige Schutzgebiet im Standard-Datenbogen als signifikant vorkom-
mend bezeichneten Arten in einen glinstigen Erhaltungszustand zu
versetzen. Vielmehr bezieht sich das Ziel der Erhaltung oder Wieder-
herstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der in Anhang [ aufge-
listeten Lebensraumtypen und der in Anhang Il aufgefihrten Arten auf
den Geltungsbereich der FFH-Richtlinie bzw. der jeweiligen biogeogra-
phischen Region insgesamt. [...] Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele
tbernehmen insoweit lediglich eine Mittlerfunktion im Hinblick auf das
globale Ziel des Art. 2 Abs. 2 FFH-RL.”

SchlieBlich ist — wie die EU Kommission betont — bei der Festlegung der nétigen

ErhaltungsmaBnahmen stets auch den soziodkonomischen Anforderungen des Art.
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2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie Rechnung zu tragen. Danach haben alle aufgrund der

Richtlinie getroffenen MaBnahmen

,den Anforderungen von Wirtschaft Gesellschaft und Kultur sowie den
regionalen und drtlichen Besonderheiten Rechnung zu tragen”.

Das Normsetzungsermessen der Stadt Braunschweig wiirde dann fehlerhaft ausge-
Ubt, wenn die mangelnde Erforderlichkeit des Schutzgebietstyps des Naturschutz-
gebietes nicht beachtet wiirde; sprich: von vornherein nur dieser Schutzgebietstyp
in Betracht gezogen wiurde. Als relativ milderes, aber gleich wirksames Mittel steht
auch der Schutzgebietstyp des Landschaftsschutzgebiets grundsatzlich zur Verfi-

gung und muss mit in die Betrachtung einbezogen werden.

b) Eignung der LSG-Ausweisung

Die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet ware als gleich wirksame MaBnahme
moglich, da dieser Schutzgebietstyp hierzu ebenso geeignet ist. Die Schutzzwecke
von Naturschutzgebiet und Landschaftsschutzgebiet lberschneiden sich, so dass
beide Gebietstypen fir die Erreichung der Ziele der FFH-Richtlinie gleichermalBen

geeignet sind.

aa) Vergleichbarkeit der Schutzzwecke
Die Schutzzwecke von Naturschutzgebieten stimmen seit der Neufassung des
BNatSchG aus dem Jahr 2009 weitgehend mit denen des Landschaftsschutzgebie-
tes Gberein. Aufgrund dieser Ubereinstimmung sind die Schutzgebietstypen beziig-

lich der Schutzzwecke wechselseitig austauschbar.

Die  zulassigen  Schutzzwecke  des  Naturschutzgebiets werden in

§ 23 Abs. 1 BNatSchG festgelegt. Die Norm lautet wie folgt:

-13 -



ECHTSANWALTE

§ 23 Naturschutzgebiete

(1) Naturschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in
denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer
Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderifich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebens-
statten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild le-
bender Tier- und Pflanzenarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundli-
chen Griinden oder

3. wegen ihrer Seltenheit besonderen Eigenart oder hervorragenden
Schdnheit.

Die  zulassigen  Schutzzwecke  eines  Landschaftsschutzgebietes  sind
§ 26 Abs. 1 BNatSchG zu entnehmen und lauten wie folgt:

§ 26 Landschaftsschutzgebiete

(1) Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Ge-
biete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft
erforderfich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs-
und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerati-
onsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungstahigkeit der Naturgliter,
einschlieBlich des Schutzes von Lebensstitten und Lebensrdumen
bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt Eigenart und Schonheit oder der besonderen
kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung.

Wahrend die Landschaftsschutzgebiete vor dem Jahr 2009 tatsachlich nur dem
Landschaftsschutz im eigentlichen Sinne zu dienen bestimmt waren, hat der Ge-
setzgeber mit der Neufassung der Vorschrift die Einbeziehung des Schutzes beson-
derer Tier- und Pflanzenarten bezweckt, wie er in der Gesetzesbegriindung ausge-
fahrt hat (BT-Drs. 16/12274, S. 62):

.Die Regelung zu Landschaftsschutzgebieten enthélt gegeniiber § 26
BNatSchG g. F. lediglich in Absatz 1 Nummer 1 eine Erganzung. Die
dort getroffene Regelung soll die Unterschutzstellung von Flédchen er-
lauben, die unter dem Gesichtspunkt des Schutzes bestimmter Tier-
und Pflanzenarten von besonderer Bedeutung sind.”
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Durch diese Neufassung verfligt diese Schutzkategorie angesichts ihrer nunmehr
breit gestaffelten Schutzzwecke nicht nur Gber einen weiten Anwendungsbereich,
sondern ist im Hinblick auf ihre moglichen Schutzregeln vielseitig und flexibel ein-
setzbar (Gellermann, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Erganzungs-
lieferung 2017, § 26 BNatSchG Rn. 2).

Die fehlende Aufzahlung des Begriffs ,Biotop” in § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fallt im
Vergleich zwischen den Schutzzwecken der beiden Vorschriften als einzig fehlendes
Element auf. Dieser Begriff wird jedoch durch die Schutzzwecke des ,Naturhaus-

halts” und des ,Lebensraums” aufgefangen.

Der Begriff des Biotops ist in § 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG legal definiert als ,Lebens-
raum einer Lebensgemeinschaft wildlebender Tiere und Pflanzen”. Damit wird so-
wohl der Bezugspunkt eines Lebensraumes fiir bestimmte Tier- und Pflanzenarten
festgelegt, als auch durch den Bezug auf die ,Lebensgemeinschaft” die Wechsel-

wirkung zwischen den verschiedenen Arten hergestellt.

In § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird jedoch ausdriicklich der Schutz von bestimmten
Lebensraumen ermoglicht. Dariiber hinaus erfasst der weite Schutzzweck des Na-
turhaushalts nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach dessen Begriffsbestimmung in
§ 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG das gesamte Wirkungsgeflige zwischen den verschiede-
nen Naturgutern einschlieBlich der Tiere und Pflanzen. In Landschaftsschutzgebie-
ten kann daher auch die bestehende Lebensgemeinschaft verschiedener wildleben-

der Tiere und Pflanzen unter besonderen Schutz gestellt werden.

Sowohl Naturschutzgebiete als auch Landschaftsschutzgebiete verfligen mithin
uber die Méglichkeit, sowohl bestimmte Lebensraume als auch bestimmte Tier- und
Pflanzenarten und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen unter besonderen Schutz

zu stellen.

Die Ubereinstimmung des Schutzzweckes umfasst dabei auch die Modalitaten der
jeweiligen Schutzzwecke. Beide Vorschriften erfassen ,Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung” der jeweils aufgefiihrten Schutzgiter. Zur Fahigkeit der Wieder-
herstellung eines Schutzgebietes durch ein Landschaftsschutzgebiet hat das Ober-

verwaltungsgericht Schleswig unter anderem ausgefiihrt (NVwZ-RR 2005, 703, 705):
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,Ein Landschaftsschutzgebiet kann auch der (Riick-) Entwicklung des
vorgefundenen Zustandes einer Teilfldche eines Schutzgebietes zu ei-
nem besseren Zustand dienen.”

Auch bei den Schutzmodalitaten sind die Schutzgebietstypen folglich gleichwertig.

Seit der Neufassung verfligen die Schutzgegenstande von Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebiet Giber einen umfassenden Uberschneidungsbereich, der sie ins-
besondere in Ansehung des Schutzes wildlebender Tier- und Pflanzenarten wech-
selseitig austauschbar macht (Ge/lermann, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 84.
Erganzungslieferung 2017, § 23 BNatSchG Rn. 3; ebenso Hendlrischke, in Schlacke,
GK-BNatSchg, 1. Aufl. 2012, § 26 Rn. 12).

Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber in § 32 Abs. 2 BNatSchG zur Umsetzung der
FFH-Richtlinie ausdriicklich auf den gesamten § 20 Abs. 2 BNatSchG verwiesen.
Nach § 20 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG sind folglich auch aufgrund der Wertung des Ge-
setzgebers die Festsetzung eines Landschaftsschutzgebietes geeignet, die Vorga-
ben der FFH-Richtlinie umzusetzen. Zum Schutzgegenstand eines Landschafts-
schutzgebietes kdnnen mithin alle LRT und Tier- und Pflanzenarten gemacht wer-
den, die in Anhang | und Il zur FFH-Richtlinie aufgefihrt sind. In der Rechtsprechung
des OVG Liineburg ist nach einer Anderung der Rechtsprechung die Gleichwertig-
keit der Schutzzwecke mittlerweile anerkannt, nachdem das Gericht die Gleichwer-
tigkeit von Landschaftsschutzgebiet und Naturschutzgebiet bei der Umsetzung der

FFH-Richtlinie zuvor noch abgelehnt hatte.

Vor der Ausweitung der Schutzzwecke in § 26 Abs. 1T Nr. 1 BNatSchG durch die
Neufassung der Vorschrift im Jahr 2009 hatte das Oberverwaltungsgericht Line-
burg (Urt. v. 06.11.2002 — 8 KN 231/01) die Gleichwertigkeit von Landschaftsschutz-
gebieten und Naturschutzgebieten bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie verneint.
Es hatte die Rechtswidrigkeit der Ausweisung eines Naturschutzgebietes wegen
mangelnder Erforderlichkeit aufgrund der unzureichenden Schutzzwecke des Land-
schaftsschutzgebietes verneint. Wortlich heift es in dem Urteil des Oberverwal-
tungsgericht Liineburg vom 06.11.2002 — 8 KN 231/01 —juris, Rn. 32 wie folgt:

-16 -



,AuBerdem ist der von den Antragstellern erhobene Einwand, dass der
Erlass einer Landschaftsschutzgebietsverordnung ausreichend gewe-
sen waére, nicht (berzeugend, weil ein Landschaftsschutzgebiet fiir den
Schutz eines Hochmoores nur eingeschrdnkt geeignet ist. Nach § 3 Abs.
2 VO bezweckt die Erklarung zum Naturschutzgebiet insbesondere die
Erhaltung und Entwicklung der hochmoortypischen Lebensrdume mit
den daran gebundenen Arten und Lebensgemeinschaften, die Erhal-
tung und Entwicklung der Moor- und Heideseen mit ihren Torfmoos-
schwingrasen sowie die Erhaltung und Wiederherstellung der Ruhe und
Ungestortheit der weitrdumigen Moorlandschaft insbesondere zum
Schutz besonders stérungsempfindlicher GroBBvégel. Dieser Schutz-
zweck lieBe sich im Rahmen eines Landschaftsschutzgebiets allenfalls
eingeschrénkt verwirklichen, da eine Landschaftsschutzgebietsverord-
nung nach § 26 Abs. 2 NNatSchG nur solche Handlungen verbieten
kann, die den Charakter des Gebiets verdndern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere das Landschaftsbild oder
den Naturgenuss beeintrdachtigen. AulBerdem hat die Naturschutzbe-
hérde bei dem Verbot derartiger Handlungen nach $ 26 Abs. 2 i. V. m.
§ 1Abs. 3 NNatSchG anders als in einem Naturschutzgebiet die Belange
der Land- und Forstwirtschaft besonders zu beachten.”

Das Oberverwaltungsgericht Liineburg ging mithin davon aus, dass die dort streit-
gegenstandlichen Hochmoore nur eingeschrankt bezliglich des Landschaftsbildes

und des Naturgenusses geschuitzt werden konnten.

Nach der Neufassung des § 26 BNatSchG koénnen indes umfangliche Schutzvor-
schriften zugunsten der ausgeweiteten Schutzzwecke verfolgt werden, die nunmehr
auch Lebensraume sowie Tier- und Pflanzenarten umfassen. Diese Anderung hat
das Oberverwaltungsgericht Liineburg in einer spateren Entscheidung insofern be-
ricksichtigt, als dass es die Ausweisung eines Landschaftsschutzgebiets fiir die Er-
fullung der Vorgaben von FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie fiir ausreichend
erachtet hat, so heiBt es in dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Liineburg vom
20.05.2009 — 7 KS 28/07 — juris, Rn. 83:

LEntgegen der Auffassung der Kldger reicht die Ausweisung als Land-
schaftsschutzgebiet als Unterschutzstellung im Sinne des Art. 7 FFH-
Richtlinie aus, eine Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet war nicht
geboten (vgl. § 34 b Abs. 2 NNatG, § 33 1. V. m. § 22 Abs.T BNatSchG).
Der durch die erlassene Landschaftsschutzverordnung gewéhrte
Schutz ist ausreichend, weder bedarf es eines durch Einrichtung eines
Naturschutzgebietes méglichen absoluten Verdanderungsverbots noch
einer gesetzlichen Ermdchtigungsgrundlage, der Allgemeinheit den
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Zutritt zum Vogelschutzgebiet zu versagen. Die Laubwélder zwischen
Br. und W. werden seit Jahrzehnten forstwirtschaftlich genutzt, so dass
eine von Menschen gesteuerte, kontinuierliche Verjiingung den Erhalt
der Wélder und damit des Lebensraums fiir die wertgebenden Vogel-
arten ermaoglicht. Ebenfalls seit Jahrzehnten dienen diese Walder der in
der Néhe siedelnden Bevilkerung als Naherholungsgebiet. Weder die
forstwirtschaftliche Nutzung noch die erholungsuchenden Menschen
hatten in der Vergangenheit einen nachteiligen Einfluss auf die Eignung
des Gebietes fiir Spechte und Greifvdgel. Dies ist belegt durch die deut-
lich dberdurchschnittlichen Siedlungsdichten dieser Végel und den gu-
ten Erhaltungszustand ihrer Populationen, die Anlass fir die Erweite-
rung des Vogelschutzgebiets waren.”

Diese Rechtsprechung gebietet es demnach, vor der Festsetzung eines Natur-
schutzgebietes zunachst die Erforderlichkeit in dem Sinne zu prufen, ob nicht ein
Landschaftsschutzgebiet ausreichend sein kdnnte. Das Landschaftsschutzgebiet ist
ausreichend, um die unionsfachlichen Ziele erreichen zu kénnen und die Vorgaben
des BNatSchG umzusetzen (ebenso VGH Kassel, Urt. v. 28.06.2005 — 12 A 8/05 —
juris, Rn. 40 ff.).

Das Oberverwaltungsgericht Lineburg hat diese Rechtsprechung spater dadurch
bestatigt, dass es ein Landschaftsschutzgebiet flir die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands der nach der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
79/409/EWG) zu schutzenden Arten als geeignet angesehen hat. Das Oberverwal-
tungsgericht Lineburg hat hierzu in seinem Urteil vom 22.11.2012 — 12 LB 64/11 -
juris, Rn. 68 f. wie folgt ausgeflhrt:

,Rechtsgrundlage der LSG-VO ist § 26 BNatSchG i. V. m. § 19 NAGB-
NatSchG. Danach kénnen Naturschutzbehdérden Gebiete, in denen ein
besonderer Schutz der Natur und Landschaft erforderiich ist um der in
§26 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 genannten Ziele willen durch Verordnung als
Landschaftsschutzgebiet festsetzen. Dabei liegt es grundsétzlich im
Normsetzungsermessen des zustandigen Verordnungsgebers, ob ein
Naturraum, der die Voraussetzungen fir eine Unterschutzstellung er-
fillt als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen wird (BVerwG, Beschluss
vom 13.3.2008 - 4 B 15.08 -, ZfBR 2008, 594 m. w. N.).

Die Voraussetzungen fiir die Festsetzung lagen vor. Die Schutzgebiets-
ausweisung soll nach § 2 Abs. 2 der LSG-VO der Erhaltung und Entwick-
lung des Gebiets als Lebensstétten schutzbedlirftiger Tier- und Pflan-
zenarten und deren Lebensgemeinschaften sowie als naturgepragte
Kulturlandschaft von besonderer Eigenart, Vielfalt und Schénheit und
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damit einem zuldssigen Ziel i. S. d. § 26 Abs. 1 BNatSchG dienen. Insbe-
sondere soll die Erhaltung und Wiederherstellung eines gtinstigen Er-
haltungszustands fiir die in Anhang | der VRL aufgefiihrten Vogelarten
gewadhrleistet werden (§ 2 Abs. 5 LSG-VO).”

Das Oberverwaltungsgericht Lineburg hat mithin anerkannt, dass auch unions-
rechtliche naturschutzfachliche Schutzzwecke durch Landschaftsschutzgebietsver-
ordnungen umgesetzt werden kénnen, insbesondere die Wiederherstellung glins-

tiger Erhaltungszustande von Lebensraumen.

Eine Praferenz der Ausweisung des Gebietes als Naturschutzgebiet und nicht als
Landschaftsschutzgebiet ware vor diesem Hintergrund unzutreffend und das Norm-
setzungsermessen wirde fehlerhaft ausgelbt. Es bleibt daher festzuhalten, dass die

Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes gleichermal3en geeignet ist.

bb) Grenzen des Normsetzungsermessens

Die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet ware indes bei gleicher Wirksamkeit
auch ein milderes Mittel gewesen, da die Verbotstatbestande der Schutzgebietsty-
pen im Allgemeinen zwar Unterschiede aufweisen. Durch die konkrete Verbotsaus-
gestaltung kann die Unterscheidbarkeit jedoch ganzlich eingeebnet werden, so
dass die fehlende Erforderlichkeit der Ausweisung als Naturschutzgebiet begriindet

werden kann.

Der wesentliche Unterschied zwischen Naturschutzgebiet und Landschaftsschutz-
gebiet ergibt sich nicht aus den jeweiligen Schutzzwecken, sondern aus der magli-
chen Schutzwirkung, also — letztendlich — der Ausgestaltung der Verbotstatbe-
stande. Gleichwohl sind diese Unterschiede nicht so erheblich, wie es teilweise in
der Literatur unter dem Schlagwort des absoluten Verdanderungsverbots suggeriert
wird (vgl. MeBerschmidt BNatSchG, 114. Aktualisierung 2014, § 23 Rn. 79). Die
Schutzwirkungen hangen vielmehr wesentlich von der jeweiligen Ausgestaltung der

konkreten Schutzgebietsverordnung ab.

Die maBgebliche Ermachtigungsnorm fiir Verbote in Naturschutzgebieten nach
§ 23 Abs. 2 BNatSchG lautet:

-19 -



Alle Handlungen, die zu einer Zerstorung, Beschddigung oder Veradn-
derung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer
nachhaltigen Stérung fihren konnen, sind nach MalBgabe naherer
Bestimmungen verboten. Soweit es der Schutzzweck erlaubt kénnen
Naturschutzgebiete der Allgemeinheit zugénglich gemacht werden.

Die zulassigen Verbotstatbestdnde in Landschaftsschutzgebieten lauten nach
§ 26 Abs. 2 BNatSchG wie folgt:

In einem Landschaftsschutzgebiet sind unter besonderer Beachtung
des § 5 Absatz 1 und nach MaBgabe ndherer Bestimmungen alle Hand-
lungen verboten, die den Charakter des Gebiets verdndern oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

In  Naturschutzgebieten  kann  nach  der  Ermachtigungsnorm  des
§ 23 Abs. 2 BNatSchG ein generelles, nicht auf den konkret verfolgten Schutzzweck
bezogenes Verdnderungsverbot erlassen werden. Hierin besteht der maB3gebliche
Unterschied zum Landschaftsschutzgebiet, zu dessen Gunsten von vornherein nur
jene Verbote begriindet werden diirfen, die gemaB § 26 Abs. 2 BNatSchG durch den
mit der Einrichtung verfolgten Schutzzweck gerechtfertigt sind (Gellermann, in:
Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Erganzungslieferung 2017, § 23
BNatSchG Rn. 16; Appel, in Frenz/Miggenborg, BNatSchG, 1. Aufl. 2011, § 23 Rn.
34).

Die in § 23 Abs. 2 BNatSchG fir die Naturschutzgebiete aufgefiihrten Verbote gel-
ten jedoch auch nicht aus sich heraus, sondern mussen erst in der jeweiligen Na-
turschutzgebietsverordnung angeordnet werden (MeBerschmidt BNatSchG,
114. Aktualisierung 2014, § 23 Rn. 81; Gellermann, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.),
Umweltrecht, 84. Erganzungslieferung 2017, § 23 BNatSchG Rn. 16). Als wesentlicher
Unterschied zum Verbotstatbestand des Landschaftsschutzgebietes muissen die
Verbote in Naturschutzgebieten nach § 23 Abs. 2 BNatSchG jedoch nicht an einen
besonderen Schutzzweck angekniipft werden (MeBerschmidt, BNatSchG, 114. Ak-
tualisierung 2014, § 23 Rn. 79).

Des Weiteren ist in § 26 Abs. 2 BNatSchG fur das Landschaftsschutzgebiet explizit
die Berlcksichtigung der Interessen der Land- und Forstwirtschaft nach
§ 5 Abs. 1 BNatSchG  angeordnet, wahrend ein  solcher Verweis in
§ 23 Abs. 2 BNatSchG fur das Naturschutzgebiet fehlt. Diese Berlcksichtigung ist
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Ausdruck des Bewusstseins, dass Naturschutz und Landschaftspflege auf eine ihre
Ziele beriicksichtigende Land- und Forstwirtschaft angewiesen sind (Gellermann, in:
Landmann/Rohmer  (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Erganzungslieferung 2017,
§ 26 BNatSchG Rn. 16).

Vor allem auch diese Berlicksichtigung hat das Oberverwaltungsgericht Liineburg
zu der AuBerung veranlasst, dass Landschaftsschutzgebiete nicht in gleichem MaBe
geeignet waren, den Schutzzweck eines Lebensraumschutzes zu gewahrleisten
(OVG Lineburg, Urt. v. 06.11.2002 — 8 KN 231/01 — juris, Rn. 32):

LAuBerdem ist der von den Antragstellern erhobene Einwand, dass der
Erlass einer Landschaftsschutzgebietsverordnung ausreichend gewe-
sen wadre, nicht tiberzeugend, weil ein Landschaftsschutzgebiet fir den
Schutz eines Hochmoores nur eingeschrénkt geeignet ist. [...] AuBBer-
dem hat die Naturschutzbehdrde bei dem Verbot derartiger Handlun-
gennach $ 26 Abs. 2. V. m. § 1 Abs. 3 NNatSchG anders als in einem
Naturschutzgebiet die Belange der Land- und Forstwirtschaft beson-
ders zu beachten.”

Die Berticksichtigung der Belange von Land- und Forstwirtschaft konnten in dem
dortigen Fall mit dem Schutzgegenstand des Hochmoores nicht in Einklang ge-
bracht werden, da die Bewirtschaftung erst Grundlage der Gefahrdung war. Dies ist
jedoch stets eine Frage des Einzelfalles; pauschalierte Aussagen hierzu verbieten
sich. Die besondere Berlicksichtigung der Belange von Land- und Forstwirtschaft

sind indes typisch fur die Verbotstatbestande von Landschaftsschutzgebieten.

Folglich ware es aufgrund des im Rahmen des Normsetzungsermessens zu beriick-
sichtigenden VerhaltnismaBigkeitsprinzips per se fehlerhaft, allein wegen der nati-

onalen Umsetzung ein Naturschutzgebiet auszuweisen.

Die Vorgaben der FFH-Richtlinie erfordern kein absolutes Veranderungsverbot. An-
gesichts der damit verbundenen erheblichen Beeintrachtigungen ware ein solches
unverhaltnismaBig. Diese UnverhaltnismaBigkeit wirkt sich in der Folge auf die kon-
kreten Verbote aus, die auf Grundlage des absoluten Veranderungsverbots in einen

etwaigen Verordnungsentwurf aufgenommen wiirden.
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Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie mussen die Mitgliedsstaaten die Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung derart ausweisen, dass die Wahrung oder Wiederher-
stellung eines glinstigen Erhaltungszustandes eines natirlichen LRT nach Anhang |
oder einer Art des Anhangs Il und fir die Koharenz des Netzes Natura 2000 ge-
wahrleistet ist. Der glnstige Erhaltungszustand wird in Art. 1 lit. €) und i) der FFH-
Richtlinie legal definiert. Dort werden bestimmte MaBnahmen gefordert, die dem
Schutzzweck der FFH-Richtlinie zu dienen bestimmt sind, der Erhaltung und Wie-
derherstellung der Lebensraume und die Erhaltung und Sicherstellung des Fortbe-
standes der durch die Richtlinie geschutzten Arten und ihrer Lebensraume und Ver-

breitungsgebiete.

Die Notwendigkeit eines absoluten Veranderungsverbots lasst sich der Richtlinie
indes an keiner Stelle entnehmen. Deshalb ist eine Unterschutzstellung eines FFH-
Gebiets durch LSG-Verordnung ebenso europarechtskonform, soweit die Zielset-
zung der FFH-Richtlinie bei der Ausgestaltung der konkreten Verwendung bertick-
sichtigt wird. Dabei ist aber besonders zu beachten, dass aus dem Verschlechte-
rungsverbot des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie kein Veranderungsverbot und kein Ver-
besserungsgebot folgt.

§ 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG dient der Umsetzung von Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie
(Wahrend § 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG als unionsrechtkonforme Umsetzung aner-
kannt wird, ist dies flr & 33 Abs. 1 S. 2 BNatSchG umstritten: Gel/lermann, in: Land-
mann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Erganzungslieferung 2017, § 33 BNatSchgG,
Rn. 12, m. w. N.; a. A.Lutkes/Ewer/Heugel, § 33 BNatSchG, Rn. 7) und normiert inso-

weit:

JAlle Verdnderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beein-
trachtigung eines Natura 2000-Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fihren kénnen,
sind unzuldssig.”

Bereits der Wortlaut der Vorschrift geht von der grundsatzlichen Zulassigkeit von
Veranderungen des Gebiets oder seiner Bestandteile aus. Zu Veranderungen oder
Storungen fihrende Handlungen aktivieren die Verbotswirkung des § 33 Abs. 1 Satz
1 BNatSchG also nicht in jedem Fall, sondern nur dann, wenn sie zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele

oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile fihren kénnen (Erheblich sind
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z.B. der durch eine Aufforstung bedingte Flachenverlust, der die Bagatellgrenze von
100 m? Uberschreitet, BVerwG, Urt. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris, Rn. 128.; vgl.
Gellermann, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Erganzungslieferung
2017, § 33 BNatSchG Rn. 9). Der fehlende explizite Bezug auf ein absolutes Ver-
schlechterungsgebot wird durch eine VerhaltnismaBigkeitsprifung abgemildert,
wobei in einem Landschaftsschutzgebiet sorgfaltig auf die Abstimmung der Ver-
bots- und Gebotsregelungen auf die Erhaltungsziele zu achten ist. In einem Land-
schaftsschutzgebiet dirfen die Schutzregelungen nicht weiter gehen, als dies zur
Vermeidung einer Verdanderung des Gebietscharakters oder einer Verletzung des
spezifischen Schutzzwecks erforderlich ist und sie missen insoweit dem verfas-
sungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit genligen (Gellermann, in:
Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, 84. Erganzungslieferung 2017,
§ 26 BNatSchG Rn. 15). Die Schutzregelungen bedirfen folglich stets der Rechtfer-

tigung anhand des Schutzzwecks.

In diesen Fallen ist also zu beachten, dass nicht jede Nutzungsanderung oder -in-
tensivierung oder Wiederaufnahme der Nutzung das Verschlechterungsverbot ver-
letzt, sondern nur solche, die unverhadltnismaBig die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen des Natura 2000-Gebietes zu beeintrach-
tigen drohen. Auch insoweit kdnnen daher die Vorgaben aus dem Europarecht in

einer Landschaftsschutzverordnung Berticksichtigung finden.

Deshalb geht auch die Rechtsprechung (EuGH, NVwZ 2005, 311, 2. Leitsatz) davon

aus, dass ein absolutes Veranderungsverbot die Richtlinie nicht fordert:

,Die Mitgliedstaaten sind in Bezug auf die Gebiete, die als Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung bestimmt werden konnten und die in
den der Kommission zugeleiteten nationalen Listen aufgefihrt sind,
insbesondere solche, die prioritdre nattirliche Lebensraumtypen oder
prioritdre Arten beherbergen, nach der Richtlinie 92/43/EWG verpflich-
tet SchutzmalBnahmen zu ergreifen, die im Hinblick auf das mit der
Richtlinie verfolgte Erhaltungsziel geeignet sind, die erhebliche ékolo-
gische Bedeutung, die diesen Gebieten auf nationaler Ebene zukommt,
zu wahren.”

Der Hinweis auf die erhebliche 6kologische Bedeutung, die diesen Gebieten auf
nationaler Ebene zukommt, ist indes dahingehend zu interpretieren, dass auf nati-

onaler Ebene die Bedeutung der Gebiete individuell zu bewerten ist. Ein absolutes
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Veranderungsgebot wird dieser Forderung nicht gerecht. Vielmehr ist die umfang-
reiche landwirtschaftliche Vorpragung der Kulturlandschaft auch bei der Auswahl

der SchutzmaBnahmen zu beriicksichtigen.

Auch das Oberverwaltungsgericht Liineburg hat ein absolutes Veranderungsverbot
zur Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands im uni-
onsrechtlichen Sinne fir nicht erforderlich gehalten, um diesen Schutzzwecken zu
genugen. Das Oberverwaltungsgericht Liineburg hat hierzu in dem bereits zitierten
Urteil vom 22.11.2012 — 12 LB 64/11 unter Rn. 68 f. ausgefiihrt:

,Rechtsgrundlage der LSG-VO ist § 26 BNatSchG i. V. m. § 19 NAGB-
NatSchG. Danach kénnen Naturschutzbehdrden Gebiete, in denen ein
besonderer Schutz der Natur und Landschaft erforderlich ist um der in
§26 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 genannten Ziele willen durch Verordnung als
Landschaftsschutzgebiet festsetzen. Dabei liegt es grundsétzlich im
Normsetzungsermessen des zustdndigen Verordnungsgebers, ob ein
Naturraum, der die Voraussetzungen fir eine Unterschutzstellung er-
fillt, als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen wird (BVerwG, Beschluss
vom 13.3.2008 - 4 B 15.08 -, ZfBR 2008 594 m. w. N.). Die Vorausset-
zungen fir die Festsetzung lagen vor. Die Schutzgebietsausweisung
soll nach § 2 Abs. 2 der LSG-VO der Erhaltung und Entwicklung des
Gebiets als Lebensstétten schutzbedlirftiger Tier- und Pflanzenarten
und deren Lebensgemeinschaften sowie als naturgepragte Kulturland-
schaft von besonderer Eigenart, Vielfalt und Schénheit und damit ei-
nem zuldssigen Ziel i. S. d. § 26 Abs. 1 BNatSchG dienen. Insbesondere
soll die Erhaltung und Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungs-
zustands fir die in Anhang | der VRL aufgefiihrten Vogelarten gewéhr-
leistet werden ($ 2 Abs. 5 LSG-VO).”

Das Gericht hat die Festsetzung eines Landschaftsschutzgebiets zur Erhaltung und
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands fir bestimmte Vogelarten
nicht beanstandet und damit verdeutlicht, dass es eines absoluten Veranderungs-
verbots im Sinne des § 23 Abs. 2 BNatSchG nicht bedarf um die Schutzzwecke der

unionsrechtlichen Naturschutzvorgaben zu erreichen.
Das absolute Veranderungsverbot ist mithin weder nach den unionsrechtlichen

Vorgaben der FFH-Richtlinie noch nach der Rechtsauffassung der deutschen Ge-

richte erforderlich, um die Schutzzwecke der FFH-Richtlinie zu erreichen.
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cc) Beriicksichtigung der Grundrechte der Normadressaten

Begrenzt wird der Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers auch durch die
Pflicht zur Beriicksichtigung der sowohl nach der deutschen Verfassung als auch
den europadischen Vertragen geschitzten Grundrechte, insbesondere der Eigen-
tums- und Berufsfreiheit (Art. 14 und Art. 12 GG sowie Art. 15 bis 17 der Charta der
Grundrechte — nachfolgend: GRC). Das Eigentumsrecht umfasst dabei nicht nur den
Erhalt des Eigentums als solches, sondern auch dessen Nutzungsmoglichkeiten
(sog. ,Privatnitzigkeit”, vgl. Papier, in: Maunz/Dirig, GG, 81. Erganzungslieferung
2017, Art. 14 Rn. 375, 402f). Umfassend grundrechtlich geschiitzt ist auch die unter-
nehmerische Betatigungsfreiheit; in Deutschland tber das Recht am eingerichteten
und ausgetibten Gewerbebetrieb, das auch Landwirten zukommt (vgl. Jarass, in: Ja-
rass/Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 14, Rn. 9).

Da die Festlegung von Bewirtschaftungsvorgaben zu einer Einschrankung der Ei-
gentumsfreiheit der betroffenen Grundstickseigentimer sowie der Berufsfreiheit
der von den MaBnahmen betroffenen Betriebe fiihrt, missen mithin die verfas-
sungsrechtlichen Schranken beachtet werden, die fur alle belastenden — mit einem

Grundrechtseingriff verbundenen — MalBnahmen Geltung beanspruchen.

Zwar erlauben sowohl das Unionsrecht als auch das Grundgesetz grundsatzlich Ein-
griffe in Grundrechte zu Gunsten des Naturschutzes. Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
kann der Gesetzgeber Inhalt und Schranken des Eigentums weitgehend bestimmen.
Um solche Inhalts- und Schrankenbestimmungen handelt es sich auch bei natur-
schutzrechtlichen Regelungen, die die Nutzung von Grundstticken aus Griinden des
Natur- oder Landschaftsschutzes beschranken (BVerwG, Beschl. v. 17.01.2000 — 6 BN
2/99 - juris, Rn. 11; OVG Liuneburg, Urt. v. 17.12.2014 — 4 KN 28/13 — juris, Rn. 29).
Dem liegt die Vorstellung zugrunde — so BVerwG, NJW 1993, 2949-,

,aass jedes Grundsttick durch seine Lage und Beschaffenheit sowie die
Einbettung in seine Umwelt, also durch die jeweilige Situation, geprdgt
wird”.

Diese eigentumsimmanente Situationsgebundenheit werde durch naturschutz-

rechtliche Beschrankungen letztlich nur nachvollzogen. Diese Rechtsprechung darf
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allerdings nicht dariber hinwegtauschen, dass der Gesetzgeber auch bei der Be-
stimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums die allgemeinen verfassungs-
rechtlichen Grundsatze zu beachten hat; insbesondere muss der — auch im Unions-
recht anerkannte (EuGH, Urt. v. 21.07.2011 - C-2/10) — Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit gewahrt werden (BVerfG, NJW 1962, 1667; BVerfG, NJW 1987, 1930). Dieser
Grundsatz ist bei samtlichen Hoheitsakten zu beachten, wenn mit diesen nachteilig
auf eine geschitzte Rechtsposition eingewirkt wird. Er gilt daher ebenso bei Beein-
trachtigungen der wirtschaftlichen Betatigungsfreiheit als Teil der Berufsfreiheit (vgl.
zum Europarecht Queisner, Rahmenbedingungen fir eine umweltvertragliche Land-
wirtschaft im Europarecht, S. 101-103).

Das Bundesverfassungsgericht hat den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz in seinem
Urteil vom 15.12.1983, 1 BvR 209/83 u.a., juris, Rn. 175 wie folgt definiert:

,Danach mul3 eine MaBnahme zur Erreichung des angestrebten Zwe-
ckes geeignet und erforderlich sein; der mit ihr verbundene Eingriff darf
seiner Intensitdt nach nicht auBBer Verhdaltnis zur Bedeutung der Sache
und den vom Blirger hinzunehmenden EinbulSen stehen (vgl. BVerfGE
27, 344 (3521); st Rspr).”

Auch der EuGH priift bei einem Eingriff in Hinblick auf den im Unionsrecht als all-
gemeinen Rechtsgrundsatz anerkannten Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit, ob Be-
schrankungen nicht in Hinblick auf den verfolgten Zweck einen unverhaltnismaBi-
gen, nicht tragbaren Eingriff darstellen. MaBnahmen sind nur dann verhaltnismaBig,
wenn sie (EuGH, Urt. v. 11.08.1989 (Schrédder)— C-265/87 — juris, Rn. 4, 21)

,zur Erreichung der zuldssigerweise mit der fraglichen Regelung ver-
folgten Ziele geeignet und erforderlich sind. Dabei ist, wenn mehrere
geeignete Mallnahmen zur Auswahl stehen, die am wenigsten belas-
tende zu wéhlen, ferner mdssen die auferlegten Belastungen in einem
angemessenen Verhéltnis zu den angestrebten Zielen stehen.”

Als unzumutbare Beschrankungen der Eigentimerbefugnisse erweisen sich natur-
schutzrechtliche Beschrankungen spatestens dann, wenn der ,Wesensgehalt der Ei-
gentumsgarantie” angetastet wird, weil nicht mehr genug Raum fiir einen privatnit-
zigen Gebrauch des Eigentums oder fir eine Verfligung tGber den Eigentumsgegen-

stand verbleibt, oder wenn eine Nutzung, die bisher ausgelibt worden ist oder sich
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nach der Lage der Dinge objektiv anbietet, ohne jeglichen Ausgleich unterbunden
wird (BVerwG, Beschl. v. 17.01.2000 — 6 BN 2/99 — juris, Rn. 11).

Die Wahrung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes setzt also zumindest voraus,
dass die vorgesehenen Verbote zur Erreichung der Erhaltungsziele geeignet und
erforderlich sind. Der —in § 2 Abs. 3 BNatSchG auch einfachgesetzlich konkretisierte
— Grundsatz der Erforderlichkeit verlangt, dass jeweils das relativ mildeste Mittel
gewahlt wird, also ein milderes Mittel, das denselben Erfolg versprache, nicht er-
sichtlich ist (BVerfG, Urt. v. 14.07.1999 — 1 BvR 2226/94 u.a. — juris, Rn. 268). AuBer-
dem dirfen die belastenden Folgen der MaBnahme nicht auBer Verhaltnis zu dem
mit ihr verbundenen Nutzen stehen (sog. Angemessenheit). Spatestens im Rahmen
der Angemessenheitspriifung sind die Interessen des Natur- und Landschaftsschut-
zes den Nutzungsinteressen der betroffenen Eigentimer und Landwirte in einer
umfassenden Wiirdigung gegeniiberzustellen (BVerwG, Urt. v. 11.12.2003 - 4 CN
10/02).

Das Bundesverwaltungsgericht hat insoweit apodiktisch aber zutreffend festgestellt
(BVerwG, Urt. v. 31.01. 2001 — 6 CN 2/00 — juris, Rn. 19):

,Beruht die Schutzgebietsverordnung auf einer Verletzung der erwahn-
ten Pflicht zur angemessenen Berlicksichtigung der betroffenen Eigen-
tumsbelange, ist sie nichtig.”

Deshalb darf mit Blick auf die Grundrechte der Normadressaten auch kein unver-
haltnismaBiger Eingriff vorgenommen werden. Dies ware der Fall, wenn vornherein
nur die nationale Unterschutzstellung des FFH-Gebiets 101 durch ein Naturschutz-

gebiet in Betracht gezogen wirde.

Kartenmaterial

Eine Widersprichlichkeit findet sich noch immer zwischen Anlage 3 und dem Ver-
ordnungstext. In der farbigen Detailkarte Anlage 3 sind Umfang und Lage der Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

,9110 Hainsimsen-Buchenwald, $ 4 Abs. 5 Nr. 2
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9130 Waldmeister-Buchenwald, § 4 Abs 5 Nr. 2

9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald, § 4 Abs. 5 Nr. 2”mit dem Erhaltungszu-
stand B dargestellt. Im Verordnungstext wird allerdings unter § 2 Abs. 3 Nr. 1 lit. ¢)
der Lebensraumtyp ,Feuchter Eichen- und Hainbuchen-Mischwald (LRT 9160)” im
NSG geschitzt. Die unter dem Schutzzweck des Verordnungstextes genannten
wertbestimmenden Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL missen mit den
in der Detailkarte Anlage 3 dargestellten ibereinstimmen. GemaB den Ausfiihrun-
gen des Bundesamtes flir Naturschutz umfasst der LRT 9160 richtigerweise Stern-
mieren-Eichen-Hainbuchenwalder (siehe: https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/na-
tura2000/Dokumente/9160_Sternmieren_Eichen_Hainbuchenwald.pdf). Es wird ge-

beten, diese Widerspruchlichkeit zu korrigieren.

DarlUber hinaus ist zu kritisieren, dass keine die vom NSG erfassten Flurstiicke zur
Abgrenzung und Beschreibung des Gebietes im Verordnungstext aufgelistet sind,

obwohl dies hier aufgrund der geringen GroBe des Gebietes gut moglich ware.

Unklare Datengrundlage

Zur Feststellung und zum Nachweis der Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
der einzelnen in das Gebiet einbezogenen Flachen fehlt es an aktuellen Daten tber
das Vorkommen und das Ausmal3 der urspriinglich im Rahmen der Gebietsmeldung
der europdischen Schutzgebiete erfassten Lebensraume und Arten. Es ist unklar, auf

welche Datengrundlage sich die Ausweisung stiitzt.

Grundlage der urspriinglichen Gebietsmeldung sowie der nationalen Unterschutz-
stellung sind biologische Erhebungen Uber das Vorkommen geschiitzter Lebens-
raume und Arten. Dabei folgt schon aus der Natur der Sache, dass sich Vorkommen
und Auspragung von Lebensrdumen und Arten dynamisch im Laufe der Zeit veran-
dern. Insofern ist von der Rechtsprechung anerkannt, dass eine Veranderung der
Naturrdume eine Anderung der Gebietsbeschreibung und -abgrenzung erforderlich
macht (BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 5.08 — juris, Rn. 39). Die naturschutzfachli-

chen Bestandserhebungen als Grundlage fiir Gebietsmeldung und Unterschutzstel-
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lung unterliegen danach einer zeitlichen Haltbarkeitsgrenze. Eine gesetzliche Rege-
lung zur Bemessung der Dauer dieser Haltbarkeit besteht nicht. Ausgehend von den
unionsrechtlichen Grundlagen und der zum FFH-Recht ergangenen Rechtspre-

chung ist diese Haltbarkeitsgrenze grundsatzlich bei sechs Jahren anzusetzen.

Ausgangspunkt fiir die nationale Unterschutzstellung von FFH- und Vogelschutz-
gebieten sind regelmaBig die zur Meldung der Gebiete erstellten Standarddaten-
bdgen. Jedoch ist eine Anpassung des Schutzgebietes in raumlicher und sachlicher
Hinsicht erforderlich, wenn Abweichungen der Gebietskulisse von den Erfassungen
in den Standarddatenbdgen festzustellen sind. Eine Anpassung im Sinne einer Kon-
kretisierung ist schon zwingend aufgrund des bei der Meldung regelmaBig verwen-
deten groben kartografischen MaBstabs geboten. Daneben ist eine Abweichung
von den Standarddatenbdgen erforderlich, wenn aufgrund neuer Entwicklungen
und Erkenntnisse oder aufgrund von Meldefehlern die Angaben in den Standard-
datenbdgen — inzwischen — unzutreffend sind (Mdckel, in: Schlacke, BNatSchG,
2. Aufl. 2017, § 32 Rn. 82). Die Abweichung von den Standarddatenbdgen und die
daraus abzuleitende Anpassungspflicht folgen daraus, dass zum Zeitpunkt der na-
tionalen Unterschutzstellung andere Lebensraumtypen und Arten in anderen Aus-

pragungen oder anderer raumlicher Ausdehnung anzutreffen sind.

Danach bedarf es im Rahmen der nationalen Unterschutzstellung einer naturschutz-
fachlichen Untersuchung des Gebietes, inwieweit die Angaben in den Standardda-
tenbogen noch zutreffend sind. Durch Nachkartierungen ist festzustellen, ob und
inwieweit die urspriinglich festgestellten Lebensraumtypen und Arten noch vorhan-

den sind.

In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und Nachkartierung jedenfalls
dann erforderlich, wenn die nationale Unterschutzstellung mehr als sechs Jahre
nach Aufstellung der Standarddatenbdgen erfolgt. Dies folgt aus den Vorgaben der

FFH-Richtlinie und der dazu ergangenen Rechtsprechung:

-29 -



a)

ECHTSANWALTE

Gesetzlicher Anhaltspunkt fir die zeitliche Begrenzung der Aussagekraft der Stan-
darddatenbdgen ist Art. 4 Abs. 4 FFH-RL. Die Vorschrift sieht im Rahmen des mehr-
stufigen Prozesses des Gebietsschutzes vor, dass die der Europaischen Union ge-
meldeten Gebiete so schnell wie moglich — spatestens aber binnen sechs Jahren —
von dem betreffenden Mitgliedstaat als besonderes Schutzgebiet auszuweisen sind.
Die FFH-RL geht somit davon aus, dass die nationale Unterschutzstellung sechs

Jahre nach der Gebietsmeldung erfolgt.

In der Fristsetzung des Art. 4 Abs. 4 FFH-RL kommt zum Ausdruck, dass die natur-
schutzfachlichen Grundlagen der Gebietsmeldung nur innerhalb der Frist von sechs
Jahren in gleicher Weise auch der nationalen Unterschutzstellung zu Grunde gelegt

werden konnen.

Die Erwagungsgrunde der FFH-RL enthalten zum Sinn und Zweck der Fristsetzung
in Art. 4 Abs. 4 FFH-Richtlinie keine Hinweise. Die europaischen und die deutschen
Gerichte haben sich — soweit ersichtlich — noch nicht mit dem Aussagegehalt der
Fristsetzung auseinandergesetzt. Nach dem systematischen Kontext, in dem Art. 4
Abs. 4 FFH-Richtlinie steht, kommt der Fristvorgabe zunachst die Funktion zu, das
mehrstufige Verfahren der Unterschutzstellung von FFH-Gebieten zeitlich zu regeln.
Dariber hinaus ist aus der zeitlichen Befristung die Schlussfolgerung zu ziehen, dass
die Datengrundlage der Gebietsmeldung nach Ablauf von sechs Jahren nicht ohne

weiteres fur die nationale Unterschutzstellung verwendet werden kann.

Fur die Annahme einer durch Art. 4 Abs. 4 FFH-RL geregelten ,Haltbarkeitsgrenze”
spricht auch der systematische Kontext der Art. 9, 11 und 17 FFH-Richtlinie. Nach
Art. 11 FFH-RL sind die Mitgliedstaaten zur Uberwachung des Erhaltungszustandes
der Gebiete im Sinne eines Monitorings verpflichtet. Sie sind nach Art. 17 Abs. 1
FFH-RL verpflichtet, alle sechs Jahre einen Bericht Uber die Ergebnisse dieses Moni-
torings der EU vorzulegen. Die Ergebnisse des Monitorings dienen zugleich als
Grundlage einer nach Art. 9 FFH-RL vorgesehen Aufhebung und Anpassung der
FFH-RL. So regelt Art. 9 FFH-RL, dass die Kommission in regelmaBigen Zeitabstan-
den den Beitrag von Natura 2000 zur Verwirklichung der Ziele der FFH-RL beurteilt
und in diesem Zusammenhang die Aufhebung der Klassifizierung als besonderes
Schutzgebiet in den Fallen erwogen werden kann, in denen die gemal3 Artikel 11
beobachtete nattrliche Entwicklung dies rechtfertigt. Die FFH-RL sieht damit selbst

vor, dass FFH-Gebiete aufgrund der natirlichen Entwicklung der Lebensraume und
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Arten angepasst und aufgehoben werden. Um die entsprechende Uberpriifung zu
ermdglichen, sind Gebietsdaten im Turnus von sechs Jahren zu erheben. Auf der
Grundlage der Ergebnisse des Monitorings sind die Mitgliedstaaten zur Anpassung
der Gebietskulisse verpflichtet (BVerwG, U.v. 06.11.2012 -9 A 17/11 —juris, Rn. 29).
Aus den dargestellten Vorschriften folgt demnach, dass die der Gebietsmeldung zu

Grunde liegenden Gebietsdaten spatestens nach sechs Jahren zu aktualisieren sind.

Es widerspricht der durch die FFH-RL vorgegebenen Aktualisierung und Uberprii-
fung der Gebietsdaten, wenn fiir die nationale Unterschutzstellung Daten, die alter

als sechs Jahre sind, verwendet werden.

Fur die Annahme einer zeitlichen Begrenzung der Verwendbarkeit von Daten Uber
Naturschutzguter sprechen auch die im Rahmen der vorhabenbezogenen Vertrag-

lichkeitspriifung aufgestellten Anforderungen an die Datengrundlage.

Die Rechtsprechung geht dabei davon aus, dass Daten bis zu einem Alter von funf
Jahren als aktuell angesehen werden kénnen. Eine Verwendung von Daten, die bis
zu sieben Jahren alt sind, kommt nur unter bestimmten Voraussetzungen in Be-
tracht. So hat der VGH Kassel (B. v. 02.01.2009 — 11 B 368/08.T — juris, Rn. 398) in
Bezug auf Daten zum Artenschutz in FFH-Gebieten sowie gebietsunabhangig unter

anderem entschieden:

LAuch was das Alter der verwendeten Daten betrifft hat die qualitits-
sichernde Uberpriifung ergeben, dass die Validitit der Daten durch ihr
Alter nicht geschmadlert wird. Zwar hat sich in der Planungspraxis seit
langem die Konvention durchgesetzt, dass Daten okologischer Be-
standserfassungen bis zu einem Alter von etwa 5 Jahren als aktuell an-
zusehen sind, dies setzt aber voraus, dass sich in den Untersuchungs-
gebieten die landschaftliche Situation und die Zusammensetzung der
Biozynosen nicht oder nur wenig verandert. Dies wiederum setzt vo-
raus, dass innerhalb des Zeitraumes kein Nutzungs- und Strukturwan-
del stattgefunden hat und auch keine wesentliche Verédnderung von
Standortbedingungen eingetreten ist. Wenn diese Voraussetzungen —
so dlie Gutachter der Qualitdtssicherung — aber gegeben sind, dann ist
auch bei einem Alter der Daten von 6 bis 7 Jahren grundsétziich von
deren Gliltigkeit auszugehen.”
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Danach betragt die ,Haltbarkeit” von Gebietsdaten grundsatzlich finf Jahre. Unter
der Voraussetzung, dass keine wesentliche Veranderung der Standortbedingungen
im zu betrachtenden Naturraum festzustellen ist, kann bei bis zu sieben Jahre alten
Daten noch von deren Gultigkeit ausgegangen werden. Eine darlberhinausge-
hende Verwendung von Daten als Grundlage fir eine FFH-Vertraglichkeitsprifung

kommt nicht in Betracht.

Die Anforderungen an die Aktualitdt der Datengrundlage im Rahmen der FFH-Ver-
traglichkeitspriifung sind entsprechend an die Datengrundlage der Schutzgebiets-
ausweisung zu stellen. Die Uberpriifung der Vertraglichkeit von Vorhaben mit dem
unionsrechtlichen FFH-Gebietsschutz greift auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 3
FFH-RL und § 34 BNatSchG schon vor der nationalen Unterschutzstellung eines
FFH-Gebietes. Die Vertraglichkeit ist dann anhand der soweit vorliegenden Daten
zu Uberprifen. Sind diese alter als flinf — bzw. sieben — Jahre, ist der Vorhabentrager
nach der vorstehenden Rechtsprechung verpflichtet, aktuelle Daten im Rahmen der
Vertraglichkeitspriifung einzuholen. Nichts anderes kann fir den Verordnungsge-
ber gelten, wenn er zum Schutz eines FFH-Gebietes eine Verordnung mit belasten-
den Verbotstatbestdnden erldsst. Darf einerseits ein Vorhaben nur zugelassen wer-
den, wenn es mit der aktuellen Gebietskulisse vertraglich ist, darf andererseits ein
die Betroffenen belastendes Verbot nur soweit gehen, wie dies zum Schutz der ak-

tuellen Gebietskulisse erforderlich ist.

Die zur vorhabenbezogenen FFH-Vertraglichkeitspriifung ergangene Rechtspre-
chung ist insofern auf das hier gegenstandliche Verfahren zur nationalen Unter-
schutzstellung eines FFH- und Vogelschutzgebietes tbertragbar. Im Rahmen der
Vertraglichkeitsprifung wird der Schutzanspruch der als schutzwiirdig erkannten
Lebensraume und Arten anhand erhobener Gebietsdaten festgestellt. Im Einzelnen
ist im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung — wie die vorstehende Rechtspre-
chung zeigt — zu prifen, ob die vorliegenden Daten im Hinblick auf den Zeitablauf
und eine moglicherweise eingetretene dynamische Veranderung des Naturraums
noch verwertbar sind. Soweit dies nicht der Fall ist, sind die Daten — regelmaBig
durch den Vorhabentrager — zu aktualisieren oder zu erganzen. Im Rahmen der na-
tionalen Unterschutzstellung ist die Schutzwirdigkeit und Schutzbedirftigkeit eines

Gebietes sowie seiner einzelnen Bestandteile in sachlicher und raumlicher Hinsicht
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anhand entsprechender Gebietsdaten festzustellen. Die Schutzwirdigkeit und -be-
dirftigkeit ist somit nicht am Einzelfall der Betroffenheit, sondern praventiv-gene-
rell festzustellen. Insofern missen mindestens die gleichen Anforderungen an die
Datengrundlage gestellt werden. Fiir die FFH-Vertraglichkeitsprifung sowie fir die
nationale Unterschutzstellung ist danach gleichermaBen erforderlich, dass eine je-
weils zweckbezogene, aktuelle und aussagekraftige Datengrundlage vorliegt. In
beiden Fallgestaltungen soll dem — insbesondere unionsrechtlich fundierten —
Schutz des Naturhaushaltes durch Vermeidung potentieller Beeintrachtigungen
Rechnung getragen werden. Dazu sind der Vertraglichkeitspriifung wie der Schutz-
gebietsausweisung in gleicher Weise aktuelle, aussagekraftige Daten zu Grunde zu

legen.

Die fiir die Ubertragbarkeit der dargestellten Rechtsprechung angefiihrten Griinde
sprechen auch in der Sache dafiir, dass fir die nationale Unterschutzstellung eines
zunachst unionsrechtlich gemeldeten Gebietes eine eigenstandige, aktuelle und
aussagekraftige Datengrundlage zu erheben ist, insbesondere dann, wenn der in

Art. 4 Abs. 4 FFH-RL benannte Zeitraum von sechs Jahren Uberschritten ist.

Das Erfordernis einer eigenstandigen — zumindest aktualisierten — Datengrundlage
ist im Rahmen der nationalen Unterschutzstellung von besonderer Bedeutung, da
dieser Schritt im System des Gebietsschutzes nach Art. 4, 6 FFH-RL die Konkretisie-
rung des zunachst unionsrechtlich festgestellten Schutzgebietes vollzieht. Dabei ist
gemal Art. 4 Abs. 4 FFH-RL der Erhaltungszustand der urspriinglich festgestellten

Lebensraume und Arten sowie deren Schadigung und Bedrohung zu erfassen.

Die Erhebung einer eigenstandigen, aktuellen, aussagekréftigen Datengrundlage
fur die Schutzgebietsausweisung mag insofern von den gegebenenfalls vorliegen-
den Daten der Gebietsmeldung ausgehen. Ist der in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL vorgege-
bene Zeitraum von sechs Jahren Uberschritten, sind die Daten aber zwingend — bei-
spielsweise durch Nachkartierungen — zu Uberprifen, zu aktualisieren und zu er-

ganzen.

Das Vorangegangene ist hier nicht beachtet worden. Weder aus dem Standardda-
tenbogen noch aus dem Verordnungsentwurf oder seiner Begriindung lasst sich

eindeutig entnehmen, ob eine aktuelle Kartierung zugrunde liegt.
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In dem Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet 101 ,Eichen-Hainbuchenwalder zwi-
schen Braunschweig und Wolfsburg” ist zu lesen, dass das Gebiet im Juni 2000 vom
Nds. Landesbetrieb NLWKN (Hannover) als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung vorgeschlagen und im Dezember 2004 als solches bestatigt wurde. Als Erfas-
sungsdatum ist Dezember 1999 und als Aktualisierung April 2019 eingetragen.
Nach dem Standarddatenbogen zum EU-Vogelschutzgebiet V48 ,Laubwalder zwi-
schen Braunschweig und Wolfsburg” ist das Gebiet im Juni 2001 vom Nds. Landes-
betrieb NLWKN (Hannover) als besonderes Schutzgebiet gemeldet, im Dezember
1999 erfasst und im Juni 2011 aktualisiert worden. In der Begriindung zur Verord-
nung lasst sich zum Alter der Basiserfassung nichts entnehmen. Hier heif3t es auf S.
2 lediglich:

,Die Signifikanz der im NSG vorkommenden Lebensraumtypen des An-
hanges | der FFH-Richtlinie, der wertbestimmenden Tierarten des An-
hanges Il der FFH — Richtlinie und die Vogelarten gem. Anhang | sowie
von Artikel 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie, wurde durch den Nie-
dersdchsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft Kisten- und Na-
turschutz (NLWKN) gepriift.”

In dem Verordnungstext selbst wird unter § 4 Abs. 5 mehrfach auf das Ergebnis aus
der Basiserfassung abgestellt, jedoch ebenso kein Hinweis darauf gegeben, wann

diese erfolgt ist bzw. wie alt sie ist.

Da konkrete Informationen hierliber fehlen, ist davon auszugehen, dass die zu-
grunde gelegte naturschutzfachliche Basiserfassung sowie die Nutzungskartierung
aufgrund ihres Alters nicht die von der Rechtsprechung anerkannten MafBstabe an
die Datengrundlagen fir die nationale Unterschutzstellung von FFH- und Vogel-

schutzgebieten erfiillen.

Um insgesamt eine genaue Grundlage zu bekommen, beantragen wir die
Akteneinsicht

in die Unterlagen zur Basiserfassung und den dazu angefertigten Gutachten. Eine

weitere Stellungnahme zu diesem Punkt nach erhaltener Akteneinsicht behalten

wird uns ausdrucklich vor.
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Mangelnde materielle und verfahrensrechtliche Vorgaben fiir die Aufstellung

von Managementplidne

Nach dem derzeit vorliegenden Verordnungsentwurf ist nicht gewahrleistet, dass
die Eigentiimer- und Bewirtschaftungsinteressen bei Aufstellung der die Pflege-
und EntwicklungsmaBnahmen konkretisierenden Managementplane angemessen
berlcksichtigt werden. Zwar sieht § 7 Abs. 2 NSGVO-E vor, dass solche MaBnahmen,
die in einen Managementplan im Sinne des § 32 Abs. 5 BNatSchG einvernehmlich
mit der Naturschutzbehorde verbindlich festgelegt wurden, zu dulden sind. Im Hin-
blick auf die mit den Managementplanen einhergehenden Belastungen der Fla-
chennutzer und -eigentimer und Einschrankungen fiir die Bewirtschaftung einer-
seits und die fehlende Justiziabilitat der Management- und Bewirtschaftungsplane
andererseits bedarf es jedoch zwingend konkreter Vorgaben zur sachlichen Berlick-
sichtigung der Interessen der Flachennutzer und -eigentiimer sowie der verfahrens-
rechtlichen Beteiligung betroffener Grundstlickseigentimer und Flachenbewirt-

schafter.

Zwar kann grundsatzlich nicht beanstandet werden, dass die einzelnen Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen erst spater durch nach § 32 Abs. 5 BNatSchG aufzustel-
lenden Managementpléne festgelegt werden. Die Mdglichkeit der Umsetzung des
Gebietsschutzes durch Bewirtschaftungsplane wird vom Unionsrecht auf der Grund-
lage des Art. 6 Abs. 1 der FFH-Richtlinie anerkannt. Im Hinblick auf Inhalt und Reich-
weite der MaBnahmen ist jedoch zu bertiicksichtigen, dass diese sowohl nach den
unionsrechtlichen Vorschriften als auch nach dem Regelungsansatz des Verord-
nungsentwurfs an den festgelegten Erhaltungszielen auszurichten sind. So sieht Art.
6 Abs. 1 FFH-Richtlinie vor, dass die ,n6tigen” ErhaltungsmaBnahmen zu ergreifen

sind. Was nétig ist, richtet sich nach den Erhaltungszielen fir das jeweilige Gebiet.

Der Verordnungsentwurf tragt in keiner Weise den bei Aufstellung der Manage-
mentplane zu beachtenden soziodkonomischen Anforderungen Rechnung und wi-

derspricht damit den unionsrechtlichen Vorgaben.

Die dem FFH-Gebietsschutz zu Grunde liegende Richtlinie der Europaischen Union

fordert unmittelbar, dass bei Umsetzung des Gebietsschutzes insbesondere den
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Anforderungen der Wirtschaft Rechnung zu tragen ist. Ausdriicklich heif3t es in Art.
2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie:

Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Mallnahmen tragen den An-
forderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regio-
nalen und drtlichen Besonderheiten Rechnung.”

Danach hat schon der Unionsgesetzgeber im Blick gehabt, dass die zur Umsetzung
des Gebietsschutzes erforderlichen MaBnahmen in Konflikt zu Anforderungen der
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur treten kdnnen. Der Unionsgesetzgeber weist da-
bei nicht den Interessen des Naturschutzes Vorrang ein, sondern sieht vor, dass die
widerstreitenden Interessen in Ausgleich zu bringen sind. Dieser Vorgabe ist auf der
satzungsrechtlichen Ebene dadurch Rechnung zu tragen, dass die soziookonomi-
schen Anforderungen zwingend bei der Festlegung von MaBnahmen zur Durchset-

zung der naturschutzfachlichen Schutzziele zu beachten sind.

Diesen Anforderungen wird der vorliegende Verordnungsentwurf nicht gerecht. Die
Aufstellung von Managementplanen nennende Norm, § 7 Abs. 2 NSGVO-E, geht
Uberhaupt nicht auf die dabei zu bericksichtigenden Anforderungen von Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur ein. Welcher inhaltliche MaBstab fir den Schutz des
FFH-Gebietes gelten soll und wie ein Ausgleich der widerstreitenden Interessen er-
reicht werden soll, ist ebenfalls nicht geregelt. Hierzu ware es einerseits erforderlich,
Uberwachbare Ziele und ein System von Indikatoren festzulegen und darzulegen
unter welchen — insbesondere wirtschaftlichen Voraussetzungen — von Bewirtschaf-

tungsvorgaben abgesehen wird.

Der Hinweis auf die zukinftige Aufstellung von Bewirtschaftungsplanen verletzt die
Rechte der Grundstlickseigentimer und -bewirtschafter dartiber hinaus auch in ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht. Das vorstehend festgestellte Defizit hinsichtlich der Ab-
wagungsrelevanz soziodkonomischer Anforderungen wird somit auch nicht
dadurch ausgeglichen, dass eine Berlicksichtigung der Anforderungen von Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur im Verfahren zur Aufstellung der Bewirtschaftungs-
plane sichergestellt wird. Insgesamt ist in keiner Weise geregelt, wie die vorgese-

hene Aufstellung von Bewirtschaftungsplanen umgesetzt werden soll. Dies ist in
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Anbetracht der mit den potentiell damit einhergehenden Einschrankungen der Nut-

zung und Bewirtschaftung rechtlich nicht haltbar.

Konkrete Vorgaben fiir das Verfahren zur Aufstellung der Managementpldnen ent-
halt die Verordnung nicht. Auch eine zeitliche Vorgabe zur Aufstellung der Manage-
mentplane ist weder dem Verordnungstext noch der Begriindung zu entnehmen.
Insbesondere wird keine Vorgabe dazu gemacht, inwiefern die von Betroffenen und
der Offentlichkeit geltend gemachten Anmerkungen berlcksichtigt werden. Eine
rechtsverbindliche Regelung des Verfahrens oder auch nur eine weitere Konkreti-
sierung erfolgt nicht. Eine Rechtssicherheit der Betroffenen wird dadurch ebenso
wenig erreicht wie die Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 2 Abs.
3 der FFH-Richtlinie.

Vorgaben flr die im Rahmen der Aufstellung von Managementpldne durchzufih-
rende Offentlichkeitsbeteiligung ergeben sich auch nicht aus anderen Rechtsvor-
schriften. Nach dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie (,gegebenenfalls”)
sind Managementpléne unionsrechtlich nicht zwingend vorgeschrieben (vgl. EU-
Kommission, Natura 2000 Gebietsmanagement, 2000, S. 20). Dementsprechend las-
sen sich der Richtlinie auch keine verfahrensrechtlichen oder inhaltlichen Anforde-
rungen an solche Plane entnehmen. Ahnlich sieht es im deutschen Recht aus. Hier
setzt § 32 Abs. 5 BNatSchG die Vorschrift des Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie um. Auch
danach ist die Aufstellung von Bewirtschaftungsplanen (ggf. als Teil von Pflege- und
Entwicklungsplanen) maglich, nicht aber zwingend. Inhaltliche Anforderungen ent-
halt das Gesetz nicht. Das NAGBNatSchG enthalt keine Vorschriften zur Aufstellung

von Managementplanen.

Auch aus der Rechtsnatur der Managementplane lassen sich keine verbindlichen
Vorgaben fur deren Aufstellung und die dabei durchzufiihrende Beteiligung und
Interessenabwagung ableiten. Im Gegenteil: Bewirtschaftungsplane stellen lediglich
verwaltungsinterne Vorschriften dar, denen keine verbindliche AuBenwirkung zu-
kommt (OVG Bautzen, Urt. v. 24.01.2007 — 1 D 10/05 —juris, Rn. 65; so auch Mdckel,
in Schlacke, GK-BNatSchG, 1. Auflage 2012, § 32 Rn. 107). Insofern ist gesetzlich
auch keine Offentlichkeitsbeteiligung bei der Aufstellung entsprechender Verwal-
tungsvorschriften vorgesehen, auf dessen Durchfiihrung sich Betroffene berufen

kénnten.

-37-



o)

Die mangelhaften verfahrensrechtlichen Vorgaben zur Aufstellung von Manage-
mentplanen erweisen sich insbesondere deswegen als schwerwiegende Verletzung
der Rechte der Flacheneigentiimer und -bewirtschafter, weil die Bewirtschaftungs-
plane nur untergesetzliche Vorschriften ohne AuBenrechtsverbindlichkeit darstel-

len.

Daraus folgt, dass die darin zu treffenden Regelungen sich nicht gegen die Vorga-
ben der héherrangigen Verordnung durchsetzen kénnen. Dazu hat das OVG Baut-
zen, Urt. v. 24.01.2007 — 1 D 10/05 — juris, Rn. 65 ausgefihrt,

,dass der Managementplan nur die Qualitit einer Verwaltungsvor-
schrift hat und damit in keiner Weise geeignet ist Rechtswirkungen auf
eine hoherrangige Verordnung auszuiiben. Der Managementplan
muss sich vielmehr - gleich wann er erstellt wird - im Rahmen der Ver-
ordnung halten. Stellt sich erst bei seiner nachtrdglichen Erarbeitung
heraus, dass er von den Inhalten der Verordnung abweichen soll und
werden diese Abweichungen fachlich fir erforderlich gehalten, muss
die Verordnung gedndert werden. Anderenfalls verstieBe der Manage-
mentplan gegen hoherrangiges Recht.”

Der Verordnungsentwurf ist danach nicht geeignet, das materielle Defizit hinsicht-
lich der Berlcksichtigung sozio6konomischer Anforderungen in der Begriindung
der Verordnung auszugleichen. In Anbetracht des daraus resultierenden Zurtickste-
hens der Belange von Eigentiimern und Nutzern, ist nicht ersichtlich, inwiefern im
Rahmen der Beteiligung vorgebrachte Betroffenheit Giberhaupt berticksichtigt wer-

den konnen.

Aufgrund der vorstehend dargestellten Rechtsnatur der Managementplane besteht
ein Rechtsschutzdefizit hinsichtlich der mit den darin vorzusehenden MaBnahmen
einhergehenden Belastungen und Beeintrachtigungen von Nutzern und Eigenti-

mern.

Mit den durch die Managementpldne vorzusehenden MaBnahmen werden Beein-
trachtigungen fir die Flacheneigentimer und -nutzer verbunden sein. Aufgrund
der Rechtsnatur der Managementplane als verwaltungsinterne Vorschriften ohne
auBenrechtsverbindliche Wirkung, konnen die Betroffenen jedoch nicht gegen die

Bewirtschaftungsplane vorgehen. Die Managementpldne binden die Behdrden bei
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der Entscheidung dartiber, ob eine MaBnahme dem gebietsbezogenen Erhaltungs-
ziel beziehungsweise dem Verschlechterungsverbot des & 33 BNatSchG wider-
spricht; des Weiteren sind die Wertungen des Bewirtschaftungsplans im Rahmen
der FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG von der Behdrde zu
Grunde zu legen (OVG Greifswald, Beschl. v. 05.11.2012 — 3 M 143/12 — juris, Rn.
34). Da Verwaltungsrechtsschutz nach der VwGO grundsatzlich nachgangiger
Rechtsschutz ist, besteht fiir die von der Bewirtschaftungsplanung Betroffenen
keine Moglichkeit, den Erlass zu verhindern oder inhaltlich anzugreifen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 22.10.2014 — 6 C 7/13 —juris, Rn. 17). Die Betroffenen kdénnen erst
gegen eine auf der Grundlage der Managementplane erlassene MaBBnahme oder

Entscheidung vorgehen.

Dies fuhrt dazu, dass die von Managementplanen betroffenen Flacheneigentimer
und -nutzer erst einen entsprechenden ,Umsetzungsrechtsakt” abwarten mussen,
um eine Uberpriifung der RechtmaBigkeit der Bewirtschaftungsplanung zu errei-
chen (vgl. BVerfG, Urt. v. 17.12.2013 - 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08 - juris, Rn. 194).
Selbst wenn die Uberpriifung dazu fiihren wiirde, dass der Managementplan bezie-
hungsweise die auf der Grundlage erlassene MaBBnahme rechtswidrig ist, wiirde dies
nur im Einzelfall gelten. Der Managementplan wiirde fortbestehen, eine behdrdliche
Korrektur ware nicht zwingend durchzufiihren und kénnte nicht durch Betroffene

gefordert werden.

Diese Verlagerung auf den nachtraglichen Rechtsschutz ist sowohl in naturschutz-
fachlicher Hinsicht als auch hinsichtlich der Belastung der Betroffenen unsachge-
maB. Die fir den Gebietsschutz erforderlichen MaBBnahmen sind daher in auBen-
rechtsverbindlichen justiziablen Rechtsvorschriften niederzulegen, um einen ange-

messenen Rechtsschutz der Betroffenen zu ermdglichen.

Fehlerhafte Anwendung des Sicherungserlasses zur Unterschutzstellung von
Natura 2000-Gebieten im Wald

Der NSGVO-E basiert laut der Begriindung zum Verordnungsentwurf auf dem Gem.

RdErl.d. MU u.d. MLv. 21.10. 2015 ,Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten

im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung”, dem sog. Sicherungserlass bzw.
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Walderlass zur Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald. Auf Seite 1
der Begriindung heift es konkret:

,Die Sicherung des NSG entspricht dem gemeinsamen Runderlass des
Niederséchsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
und des Niedersédchsischen Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz vom 21.10.2015 — 27a/22002 07 -, Unterschutz-
stellung von Natura 2000-Gebieten im Wald durch Naturschutzgebiets-
verordnung” (im Folgenden: Sicherungserlass). Dieser ist die Grundlage
fiir die Beschrdnkungen der ordnungsgemélBen Forstwirtschaft.”

Offenbar wird der Erlass vom Verordnungsgeber so interpretiert, dass dieser als
verbindlich angesehen wird. Die Ubertragbarkeit der Grundsétze aus dem Siche-

rungserlass ist jedoch erheblichen Bedenken ausgesetzt.

Unsere Mandanten verfahren nach den Grundsatzen der ordnungsgemafen Forst-
wirtschaft, wobei sie auch den Belangen des Naturschutzes die erforderliche Beach-
tung schenken. Unsere Mandanten sind bereit, bei der Unterschutzstellung mitzu-
wirken und die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen. Es muss jedoch gewahr-
leistet sein, dass nach der Unterschutzstellung eine ordnungsgemaBe Forstwirt-

schaft moglich bleibt.

Die ordnungsgemale Forstwirtschaft ist im vorliegenden Sicherungserlass auch bei
der Ausweisung von Naturschutzgebieten explizit — formell — privilegiert. Dies ver-
deutlicht Nummer 1.5, wonach die ordnungsgemaBe Forstwirtschaft im Sinne des
§ 11 NWaldG von den allgemeinen Verboten der Schutzgebietsverordnung zu-
nachst auszunehmen ist. Sodann folgen allerdings die Einschrankungen, die nach

Nummer 1.6 in Verbindung mit der Anlage festgesetzt werden sollen.

Die Berlcksichtigung dieser Belange gebietet bereits § 2 Abs. 3 BNatSchG, wonach
eine Abwagung stattzufinden hat, die alle berlihrten Belange einzubeziehen hat,
also auch die nach § 5 Abs. 1 BNatSchG in jedem Fall zu berlicksichtigenden Belange
der Land- und Forstwirtschaft. Nach dieser Vorschrift ist bei MaBnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege die besondere Bedeutung einer natur- und

landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fir die Erhaltung der
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Kultur- und Erholungslandschaft zu berticksichtigen. Sie wiirdigt insoweit den Bei-
trag, den Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft zur Erhaltung von kulturell gepragten
und in besonderem MaBe der Erholung dienenden Landschaften leisten, sofern sie
in natur- und landschaftsvertraglicher Weise ausgelibt werden (Heugel, in Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, 80. EL Mai 2016, § 5 BNatSchG Rn. 6; Albrecht, in Gies-
berts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 40. Edition 2016, § 26 Rn. 36). Damit hat der
Gesetzgeber die normative Gleichwertigkeit der Natur- und Landnutzungsbelange
gesetzlich festgesetzt (Krohn, in Schlacke, GK-BNatSchG, 2012, § 5 Rn. 16).

Die vom Sicherungserlass angeordneten strengen Vorgaben sind vorliegend nicht
erforderlich, um die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungs-
zustands der wertbestimmenden Lebenstypen und Arten zu sichern (§ 32 Abs. 2
BNatSchG i.V.m. Art. 1 lit. [) und Art. 4 Abs. 4 der FFH-Richtlinie) und um dem Ver-
schlechterungsverbot gemal Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie zu entsprechen.

Art. 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie lautet:

,Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Malsnahmen, um in den
besonderen Schutzgebieten dje Verschlechterung der nattirlichen Le-
bensrdume und der Habitate der Arten sowie Storungen von Arten, fiir
die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche
Storungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich aus-
wirken kénnten.”

Der Europaische Gerichtshof geht in seiner Rechtsprechung zu dem in Art. 6 Abs. 2
FFH-Richtlinie enthaltenen Verschlechterungsverbot davon aus, dass eine pau-
schale Freistellung der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft im Rahmen der guten
fachlichen Praxis nicht zuldssig ist. Es bedarf nach Auffassung des Gerichtshofs viel-
mehr einer Einzelfallpriifung, ob das Verschlechterungsgebot gewahrt ist. Der Ge-
richtshof (EuGH, Urt. v. 04.03.2010 — Rs. C-241/08, Rn. 30 -39) fiihrt zur Auslegung
des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie folgendes aus:

JErstens ist zu beachten, dass nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs Art. 6 Abs. 2 und 3 der Habitatrichtlinie das gleiche Schutzniveau
gewadhrleisten sollen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 7. September
2004, Waddenvereiniging und Vogelbeschermingsvereniging, C-
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127/02, Slg. 2004, I-7405, Randnr. 36, sowie vom 13. Dezember 2007,
Kommission/lIrland, C-418/04, Slg. 2007, I-10947, Randnr. 263).

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in Bezug auf Art.
6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie bereits entschieden hat, dass die Mdglich-
keit bestimmte Tatigkeiten gemals der geltenden Regelung allgemein
von der Notwendigkeit einer Priifung der Einwirkungen auf das betref-
fende Gebiet zu befreien, nicht mit dieser Bestimmung im Einklang
steht. Eine solche Befreiung kann ndmlich nicht gewdahrleisten, dass
diese Tdtigkeiten das Schutzgebiet als solches nicht beeintrachtigen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. Januar 2006, Kommission/Deutsch-
land, C-98/03, Slg. 2006, 1-53, Randnrn. 43 und 44).

Daher ist angesichts des gleichen Schutzniveaus des Abs. 2 und des
Abs. 3 von Art. 6 der Habitatrichtlinie Art. L. 414-1 Abs. V Unterabs. 3
Satz 4 des Code de I'environnement, der bestimmte Tatigkeiten wie dje
Jagd oder die Fischerei allgemein fiir nicht stérend erklért, nur dann mit
Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie vereinbar, wenn gewdhrleistet ist, dass diese
Tatigkeiten keine Storung verursachen, welche die Ziele dieser Richtli-
nie erheblich beeintrachtigen kann.

Die Franzdsische Republik fihrt hierzu aus, dass fiir jedes Gebiet ein
Zielsetzungsdokument erarbeitet werde, das als Grundlage fir den Er-
lass von MalBBnahmen diene, die darauf gerichtet seien, den okologi-
schen Erfordernissen des betreffenden Gebiets Rechnung zu tragen.
Ferner erlaube die Ausiibung der in Rede stehenden Tatigkeiten gemél3
der allgemeinen Regelung fir diese Tétigkeiten, Gebiete zu berdicksich-
tigen, die nach okologischen Kriterien abgegrenzt und ausgewiesen
selen, oder Entnahmequoten festzusetzen.

Somit ist zu priifen, ob solche Malsnahmen oder Bestimmungen tat-
sdchlich gewdahrleisten kénnen, dass die betreffenden Tatigkeiten keine
Storung verursachen, die erhebliche Auswirkungen haben kann.

Zum Zielsetzungsdokument fiihrt die franzdsische Regierung aus, dass
es keine unmittelbar anwendbaren Vorschriften enthalte. Es handele
sich um ein diagnostisches Instrument, das es erlaube, auf der Grund-
lage der verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse den zustandigen
Behdrden die MaBnahmen vorzuschlagen, durch die die von der Habi-
tatrichtlinie angestrebten Erhaltungsziele erreicht werden konnten. Fer-
ner gebe es gegenwdrtig nur fir die Hélfte der betroffenen Gebiete
dieses Zielsetzungsdokument.

Daraus folgt, dass das Zielsetzungsdokument nicht systematisch und in
Jjedem Fall gewéhrleisten kann, dass die betreffenden Tatigkeiten keine
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Stérungen hervorrufen, die die Erhaltungsziele erheblich beeintrédchti-
gen kénnen.

Dieser Schluss gilt erst recht in Bezug auf die MaBnahmen, die darauf
gerichtet sind, den 6kologischen Erfordernissen eines bestimmten Ge-
biets Rechnung zu tragen, wenn der Erlass dieser MaBnahmen auf das
Zielsetzungsdokument gestditzt wird.

In Bezug auf die allgemeinen Vorschriften, die auf die betreffenden Ta-
tigkeiten anwendbar sind, ist festzustellen, dass sie zwar die Gefahr er-
heblicher Stérungen verringern, sie aber nur dann véllig ausschlieBen
konnen, wenn sie zwingend dlie Einhaltung von Art. 6 Abs. 2 der Habi-
tatrichtlinie vorsehen. Die Franzdsische Republik macht jedoch nicht
geltend, dass dies im vorliegenden Fall gegeben sei.

Nach alledem hat die Franzdsische Republik gegen ihre Verpflichtun-
gen aus Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie verstoBen, indem sie allge-
mein vorgesehen hat dass Fischere, Aquakultur, Jagd und andere
waidmadannische Tatigkeiten, die unter den nach den geltenden Geset-
zen und Verordnungen zuldssigen Bedingungen und in den dort fest-
gelegten Gebieten ausgelibt werden, keine Tatigkeiten darstellen, die
storend sind oder derartige Auswirkungen haben.”

Der Gerichtshof macht somit deutlich, dass eine Freistellung der ordnungsgemafBen
Forstwirtschaft einer Einzelfallpriifung bedarf, um zu gewahrleisten, dass die die
Freistellung rechtfertigenden Bestimmungen systematisch und in jedem Fall ge-
wahrleisten, dass die betreffenden Tatigkeiten keine Stérungen hervorrufen, die die
Erhaltungsziele erheblich beeintrachtigen kénnen (Mdckel, in: GK-BNatSchG, Hrsg.
Schlacke, 2. Aufl. 2017, § 33 Rn. 29).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 33 Abs. 1 BNatSchgG,
der das in Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie enthaltene Verschlechterungsverbot auf nati-
onaler Ebene umsetzt, ist der vom Europaischen Gerichtshof geforderten Einzelfall-
prifung genigt, wenn durch die Schutzgebietserklarung den gebietsspezifischen
Bewirtschaftungsanforderungen geniige getan wurde. Das Bundesverwaltungsge-
richt (BVerwG, Urt. v. 06.11.2012 -9 A 17/11 —, juris, Rn. 89) fihrt in diesem Zusam-

menhang folgendes aus:

,Als Eingriff in Natur und Landschaft ist nach § 14 Abs. 2 BNatSchG die
landwirtschaftliche Bodennutzung nicht anzusehen, wenn die Ziele des
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Naturschutzes berdicksichtigt werden. Davon ist in der Regel aus-zuge-
hen, wenn die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 BNatSchG erfllt sind.
Dieser Regelfall kann jedoch dann nicht angenommen werden, wenn
Besonderheiten der landwirtschaftlichen Nutzung im konkreten Fall mit
den naturschutzfachlichen Gegebenheiten nicht zu vereinbaren sind
(vgl. Ewer, in: Liitkes/Ewer, BNatSchG, 20117, § 34 Rn. 4). Ist ein Natura
2000-Gebiet betroffen, hat die zustindige Behdrde sicherzustellen,
dass es nicht zu Verdnderungen und Stérungen kommt, die zu einer
erheblichen Beeintrdchtigung des Gebiets in seinen fir die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck malBgeblichen Bestandteilen fihren kén-
nen (§ 33 Abs. 1 BNatSchG). Die Frage ob von einer konkreten land-
wirtschaftlichen Nutzung eine solche Beeintrdchtigung droht, ist zuvor-
derst eine naturschutzfachliche Frage, die der fir die Unterschutzstel-
lung zustandige Normgeber durch die Schutzgebietsausweisung und
die Schutzgebietspflege zu regeln hat. Der hier zustindige Kreis G-
tersloh hat im Landschaftsplan Halle-Steinhagen festgelegt unter wel-
chen Voraussetzungen im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung
Diinger eingebracht werden darf. Das SOMAKO legt im Einzelnen um-
fangreiche Pflegemalinahmen fir das FFH-Gebiet fest. Eine allgemeine
Freistellung der Landwirtschaft wie sie zweifelhaft sein kénnte (vgl.
EuGH, Urteile vom 10. Januar 2006 - Rs. C-98/03 - Slg. 2006, 1-53 Rn.
471 und vom 4. Mérz 2010 - Rs. C-241/08 - Slg. 2070, I-1697 Rn. 30 1),
ist hier gerade nicht vorgenommen worden. Vielmehr hat der Sat-
zungsgeber differenzierend das Dingen geregelt und fir besonders
sensible Bereiche des Naturschutzgebiets das Einbringen von Glille ver-
boten (Ziff 2.1.0.3.7), was auch auf die hier in Rede stehenden mit den
geschliitzten Lebensraumtypen bewachsenen Fléchen zutrifft im Ubri-
gen ist im Rahmen der guten fachlichen Praxis (§ 5 Abs. 2 BNatSchG)
die Diingeverordnung (Verordnung Gber die Anwendung von Diinge-
mitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln
nach den Grundséatzen der guten fachlichen Praxis beim Dingen vom
27. Januar 2007, BGBI | 5. 221) zu beachten. Dementsprechend formu-
liert der Landschaftsplan als Ziel die extensive Nutzung der Flachen u.a.
mit Verzicht auf Giillediingung. Das FFH-Gebiet "Tatenhauser Wald" ist
teilweise als Naturschutzgebiet, teilweise als Landschaftsschutzgebiet,
das auch dje unmittelbar an das FFH-Gebiet angrenzenden, aber au-
Berhalb von ihm gelegenen Flachen umfasst ausgewiesen worden. Da-
nach ist die zustandige Behdrde im Rahmen des ihr zustehenden Ein-
schatzungsspielraums in vertretbarer Weise davon ausgegangen, dass
mit den auf das Gebiet zugeschnittenen Regeln eine Verschlechterung
der natdirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten im Sinne des
$ 33 Abs. 1 BNatSchG, Art 6 Abs. 2 FFH-RL nicht eintreten wird.”

Ferner ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die (ungepriifte) Ubernahme der Vor-

gaben des Sicherungserlasses auch nicht der zuvor dargestellten Rechtsprechung
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des Europdischen Gerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts entspricht.
Diese fordert eine einzelfallbezogene Abwagung der Freistellungen im Rahmen der
Ausweisung der Schutzgebietsverordnung. Hinweise einer Einzelfallprifung sind
vorliegend nicht ersichtlich. Stattdessen werden einzelne Vorgaben des Sicherungs-
erlasses, ohne den Zustand des betroffenen Gebiets zu berlicksichtigen, Gbernom-

men.

Um einer Angreifbarkeit vorzubeugen, sollte bei der Abfassung der NSGVO der ge-
nannte Sicherungserlass unangewendet bleiben. Dazu ist der Verordnungsgeber

auch rechtlich befugt:

Verwaltungsvorschriften binden als Innenrecht grundsatzlich nur die Behorden, die
die Rechtsvorschriften auszufiihren haben, zu deren Konkretisierung die Verwal-
tungsvorschrift ergangen ist. Ausnahmsweise kdnnen sie Uber Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m.
dem Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung auch AuBenwirkung gegentber
dem Burger entfalten. Die Bindungswirkung einer Verwaltungsvorschrift entfallt je-
doch, wenn diese nicht mit einschlagigen Rechtsvorschriften zu vereinbaren ist. Eine

rechtswidrige Verwaltungsvorschrift darf von der Behodrde nicht angewandt werden.

Uber eine Nichtanwendungskompetenz verfiigen die Behdrden selbst bei rechts-
widrigen Rechtsverordnungen und Satzungen (OVG Luneburg, NVwZ 2000, 1061,
1062). Hierzu fiihrt das Oberverwaltungsgericht Liineburg (NVwZ 2000, 1061, 1062)

aus:

,Entgegen der Ansicht der Ast. ist die Ag. auch befugt, sich (ber eine
rechtswidrige Verdnderungssperre hinwegzusetzen. Aus der Bindung
der Verwaltung an Recht und Gesetz nach Artikel 20 Ab-satz Ill GG folgt
die Befugnis der Behorden, die von ihnen anzuwendenden stadtebau-
lichen Satzungen auf ihre RechtmabBigkeit zu (iberpriifen und im Falle
threr Nichtigkeit nicht anzuwenden (vgl. Gierke, in. Briigelmann, BauGB,
Stand: Oktober 1998, § 10 Rdnrn. 499ff m.w. Nachw., Gaentzsch, in:
Berl. Komm., § 10 Rdnr. 19; Bielenberg, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg,
BauGB, Stand: 1. 2. 1999, § 10 Rdnr. 55; a.A. Schrodter, BauGB, 6. Aufl.
[1998], § 2 Rdnr. 64; LShr, in: Battis/Krautzberger/Lohr, 7. Aufl. [1999], §
70 Rdnr. 10). Eine Verdnderungssperre, die an Méngeln leidet, die nicht
nach $ 214f. BauGB unerheblich sind, ist unwirksam. Den Behdrden ist
es zwar verwehrt, eine als ungliltig erkannte stddte-bauliche Satzung
fir nichtig zu erkldren, wohl aber sind sie nach Artikel 20 Absatz Ill GG
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verpflichtet dje als unwirksam erkannte Satzung nicht anzuwenden.
Der Regelung der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle nach § 47
VwGO lasst sich - anders als dem verfassungsgerichtlichen Verwer-
fungsmonopol nach Artikel 100 GG - nicht entnehmen, dass dem OVG
ein Verwerfungsmono-pol bei Satzungen nach dem Baugesetzbuch in
dem Sinne zu-kommt, dass eine Inzidentkontrolle durch die Verwal-
tungsbehdrden ausgeschlossen wadre (vgl. Gaentzsch, § 10 Rdnr. 19).
Auch die verfassungsrechtlich gewdahrleistete Planungshoheit der Ge-
meinde steht der Inzidentpriifung und -verwerfung nicht entgegen
(vgl. Gierke, § 10 Rdnr. 502; a.A. Schrédter, § 2 Ranr. 64; Schmiemann,
in: Festschr. . Weyreuther, 1993, S. 235 [243]). Die Nichtanwendung ei-
ner nichtigen Verdanderungssperre greift nicht in die Planungshoheit
der Gemeinde ein (vgl. Renck, BayVBIl 1983, Seite 87). Ist die Verédnde-
rungssperre wirksam, steht der Gemeinde Rechts-schutz zur Verfligung
- wie auch dieses Verfahren zeigt. Die einseitige Betonung der Pla-
nungshoheit der Gemeinde lésst auch auBer Acht, dass die Frage nach
der inzidenten Verwerfungskompetenz der Behdrde nicht ohne Riick-
sicht auf die Belange des Bau-herrn/Eigentimers beantwortet werden
kann. Auch insoweit gilt dass nur wirksame stadtebauliche Satzungen
als Gesetze im Sinne des Artikel 14 Absatz | GG Inhalt und Schranken
des Eigentums bestimmen. Eine nichtige stdadtebauliche Satzung
schrénkt den Bauherrn/Eigentimer in seinen grundrechtlich fundierten
Eigentimerbefugnissen rechtswidrig ein.”

Auch der Bundesgerichtshof hat — mit U. v. 25.10.2012 — Ill ZR 29/12 — juris, Rn. 20

— festgestellt, dass ein unwirksamer Bebauungsplan nicht angewendet werden darf:

~Damit steht jedoch nicht fest dass die Bauaufsichtsbehdrde im Rah-
men der Priifung der Erteilung der beantragten Baugenehmigung und
- damit in Zusammenhang stehend - der Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens einen von ihr fir unwirksam gehaltenen Plan zugrunde
zu legen oder eine auf diesen Plan gestiitzte Verweigerung des Einver-
nehmens zu beachten hat. Vielmehr handeln die Bedjensteten der Bau-
genehmigungsbehorde amtspflichtwidrig, wenn sie einen unwirksa-
men Bebauungsplan anwenden (Senatsurteil vom 10. April 1986 aaO).
Hinsichtlich der Unwirksamkeit des Bebauungsplans kommt der Bau-
aufsichtsbehdrde eine Priifungskompetenz zu (vgl. Senatsurteil vom
25. Mérz 2004 aaO). Erkennt dje Baugenehmigungsbehdrde die Un-
wirksamkeit hat sie die Gemeinde und die Kommunalaufsicht von ihren
Bedenken zu unterrichten (vgl. Senatsurtei/ vom 10. April 1986 aaO; Se-
natsbeschluss vom 20. Dezember 1990 aaO). Die Gemeinde hat den
Bebauungsplan aufzuheben, soweit sie sich nicht dafiir entscheidet, -
soweit moglich - die die Nichtigkeit begriindenden behebbaren Fehler
zu beseitigen (vgl. BVerwGE 75, 142, 145). Sollte sich die Gemeinde der
Rechtsauffassung der Baugenehmigungsbehdrde nicht anschlieBen,
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kann die Kommunalaufsicht die gesetzwidrigen Satzungsbeschliisse
der Gemeinde beanstanden und deren Authebung innerhalb angemes-
sener Frist verlangen (vgl. BVerwG NVwZ 1993, 1197). Soweit dlie Frist
des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO noch nicht abgelaufen ist kommt auch
ein eigener Normenkontrollantrag der Baugenehmigungsbehdrde ge-
gen den von ihr als unwirksam erkannten Bebauungsplan in Betracht
(vgl. BVerwG NVwZ 1989, 654 1 1990, 57 1).”

Nach Art. 20 Abs. 3 GG ist die Gesetzgebung an die verfassungsmaBige Ordnung
gebunden, die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung an Gesetz und Recht.
Die Verwaltung ist damit — als Teil der vollziehenden Gewalt — unmittelbar an Gesetz
und Recht gebunden. Eine Bindungswirkung wird nur durch geltendes Recht er-
zeugt. Rechtswidrige untergesetzliche Normen sind nach der Fehlerfolgenlehre von
Anfang an unwirksam und kénnen daher keine Bindungswirkung entfalten. Dies gilt

erst recht fir rechtswidrige Verwaltungsvorschriften.

Soweit einer Nichtanwendungskompetenz teilweise entgegengehalten wird, dass
der Verwaltung mit Blick auf den Grundsatz der Gewaltenteilung keine Kompetenz
zur Nichtanwendung einer Norm zukomme, sondern eine Nichtanwendungskom-
petenz als Teil der Verwerfungskompetenz ausschlieBlich bei den Gerichten liege,
kann auch dieses Argument nicht Gberzeugen. Denn anders als fiir Satzungen und
Rechtsverordnungen besteht fiir die hier vorliegende Verwaltungsvorschrift keine
Moglichkeit der Aufhebung durch ein Gericht. § 47 VwGO ist auf die hier vorlie-

gende Verwaltungsvorschrift nicht anwendbar.
Im Einzelnen:

Nach § 47 Abs. 1 VWGO entscheidet das Oberverwaltungsgericht im Rahmen seiner
Gerichtsbarkeit auf Antrag Uber die Gultigkeit von (Nr.1) Satzungen, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches, sowie von Rechtsverordnungen auf Grund des §
246 Abs. 2 BauGB und (Nr. 2) von anderen im Rang unter dem Landesgesetz ste-

henden Rechtsvorschriften, sofern das Landesrecht dies bestimmt.

Die hier vorliegende Verwaltungsvorschrift ist weder eine Satzung noch eine
Rechtsverordnung gemaB § 47 Abs.1 Nr. 1 VwGO.

- 47 -



VL.

a)

Es handelt sich auch nicht um eine ,Rechtsvorschrift” im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 2
VwGO. Rechtsvorschrift im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO ist eine abstrakt-ge-
nerelle Regelung. Eine Verwaltungsvorschrift ist nur dann Rechtsvorschrift in diesem
Sinne, wenn sie mit dem Anspruch auf Verbindlichkeit ausgestattet ist (Ziekow, in
Sodan/Ziekow, VwGO, 4. Auflage 2014, § 47 Rn. 126).

Norminterpretierenden Verwaltungsvorschriften, wie auch Ermessensrichtlinien,
fehlt diese Funktion (Ziekow, in Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Auflage 2014, § 47 Rn. 124
und 126). Denn norminterpretierende Verwaltungsvorschriften sind nicht die
Grundlage, sondern nur Anlass von Streitigkeiten. Die Grundlage der Einzel-strei-
tigkeiten bildet hier die interpretierte Rechtsnorm selbst, sodass dieser Typus von
Verwaltungsvorschriften aus dem Anwendungsbereich des §47 Abs.1 Nr.2 aus-
scheidet (Ziekow, in Sodan/Ziekow, VwWGO, 4. Auflage 2014, § 47 Rn. 124 und 126).

Mithin verbleibt es bei der Nichtanwendungskompetenz des Verordnungsgeber,
die dieser auch wahrnehmen sollten, um eine rechtswidrige Verwendung zu ver-

meiden.

Kritik an einzelnen Regelungen

§ 2 Abs. 1 NSGVO-E: Schutzgegenstand und Schutzzweck

Gemal § 2 Abs. 1 NSGVO-E bezweckt die Unterschutzstellung, allgemein ,die £r-
haltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensstatten, Biotopen und Le-
bensgemeinschaften nachfolgend naher bestimmter wild lebender, schutzbed(irfti-
ger Tier- und Pflanzenarten und der Schutz von Natur und Landschaft aus beson-
deren wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen und landeskundlichen Grinden und
wegen ihrer Seltenheit besonderen Eigenart, Vielfalt und hervorragenden Schén-
heit.”

Grenzen fiir ,,Entwicklung” als Zwecksetzung

Die in § 2 Abs. T NSGVO-E genannten Schutz- und Erhaltungsziele gehen sehr weit

und sind teilweise als Entwicklungsziele formuliert. Da alle Handlungen, die dem
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Schutzzweck zuwiderlaufen verboten sind, ist die teilweise sehr detaillierte Beschrei-
bung der Schutzziele als problematisch. In weiten Teilen wird bereits durch die Auf-
stellung dieser Schutzzwecke, also ohne Ruckgriff auf die Vorschriften des §§ 3 ff.

NSGVO-E, ein land- und forstwirtschaftliches Handeln nahezu unmaoglich gemacht.

Auch zeigt sich in der Begriindung zum Verordnungsentwurf an verschiedenen Stel-
len, dass vielfach eine Weiterentwicklung angestrebt wird. So sollen beispielsweise
langfristig die Vielfalt der Biotoptypen mit ihrem spezifischen Arteninventar verbes-

sert werden (S. 7 der Begriindung).

Laut der Begriindung (S. 1) dient die Unterschutzstellung ausdriicklich dem Aufbau
und Schutz des Europaischen Netzes ,Natura 2000” und damit der Umsetzung der
FFH-Richtlinie:

,Die Ausweisung des Naturschutzgebietes (NSG) ,Mehlkamp und
Heinenkamp” dient in formaler Hinsicht der Umsetzung europarechtli-
cher Verpflichtungen. In der Européischen Union wurde 7992 beschlos-
sen, ein Schutzgebietsnetz (Natura 2000) aufzubauen, welches dem Er-
halt wildlebender Pflanzen- und Tierarten und ihrer nattirlichen Le-
bensrdume dient.”

Dies ist insofern problematisch, als dass § 2 Abs. 1 NSGVO-E Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziele formuliert. Die Weiterentwicklung, also die Verbesserung eines im
Kern bestehenden Ist-Zustands, kann jedoch kein rechtmaliges Schutzziel im Rah-
men der Umsetzung der FFH-RL sein. GemaRB der FFH-RL ist Ziel der Ausweisung
eines FFH-Gebiets (vgl. Praambel, Art. 4 Abs. 4, Art. 8 Abs. 2, Anhang Il Phase 2
Nr. 2 FFH-Richtlinie) die

,Wahrung oder Wiederherstellung’,
eine hierliber hinausgehende ,Entwicklung” wird nicht angestrebt. Insofern geht der
gegenstandliche Verordnungsentwurf Uber die Umsetzung der FFH-RL hinaus,
wenn er auch die Entwicklung neuer schutzwirdiger Flachen anstrebt.
Denn bei einer ,Wiederherstellung” ist es das Ziel, einen urspriinglich vorhandenen

Zustand wiederherzustellen, wohingegen es Ziel der ,Entwicklung” ist, einen neuen,

bisher nicht vorhandenen Zustand zu begriinden.
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Bei der Ausweisung eines Schutzgebietes als NSG oder LSG ist zwar auch das Ziel
der Entwicklung moglich, vgl. § 23 Abs. 1 Nr. 1 und § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Da hier aber eine Naturschutzgebietsausweisung aus dem Grunde der Umsetzung
des FFH-Gebiets DE 3629-301 erfolgt, ist zum einen kein Anlass ersichtlich, Giber die
Ziele des Unionsrechts hinauszugehen. Jedenfalls fiir die unionsrechtlich geschiitz-
ten Lebensraumtypen und Tierarten ist ein Uber die FFH-RL hinausgehender Schutz

auch rechtswidrig.

Zum anderen kann aber sowohl bei der Ausweisung eines NSG oder eines LSG eine
+Entwicklung” auch anhand des BNatSchG nur angestrebt werden, wenn sie sich auf
konkret schiitzenswerte Arten oder Lebensraume bezieht. So kann Ziel eines NSG

die (Hervorhebung nicht im Original)

LErhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstdatten, Bi-
otopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier-
und Pflanzenarten”

sein, mogliches Schutzziel eines LSG ist die

,Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsféhig-
keit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgditer, einschlielSlich
des Schutzes von Lebensstétten und Lebensraumen bestimmter wild
lebender Tier- und Pflanzenarten’.

Samtliche gesetzlich vorgesehene Schutzzweckbestimmungen, die eine ,Entwick-
lung” vorsehen, sind mithin an konkrete artenschutzrechtliche Gesichtspunkte ge-

knupft.

Pauschal beschriebene Schutzzwecke adressieren hingegen an sich kein arten-
schutzrechtlich relevantes Schutzgut, so dass deren ,Entwicklung” nicht als Schutz-
ziel festgesetzt werden kann, was insbesondere auch bei den Schutzzweckbeschrei-

bungen des § 2 NSGVO-E relevant werden wird.
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b) Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines strukturreichen, unzer-

schnittenen Laubwaldokosystems
Zu dem allgemeinen Schutzzweck zahlt insbesondere auch

Ldie Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung eines strukturrei-
chen, unzerschnittenen Laubwalddkosystems aus standortheimischen
Baum- und Straucharten mit all seinen natdrlichen und naturnahen Ent-
wicklungsphasen in représentativem Umfang und mosaikartiger Ver-
teilung mit typischem Waldinnenklima und mit reprasentativen Struk-
turelementen der jeweiligen Waldentwicklungsphasen, insbesondere
als Lebensraum einer waldtypischen Biozénose”

sowie der dauerhafte

LErhalt von Flachen mit natdirlicher Waldentwicklung (NWE Flédchen) in
einzelnen Bereichen”.

Bei dem Schutzzweck: ,Laubwaldékosystems aus standortheimischen Baum- und
Straucharten mit all seinen natdirlichen und naturnahen Entwicklungsphasen” wird
die Widerspruchlichkeit der Schutzgebietsverordnung deutlich. Der zu wahrende
LRT 6160 (Eichen- und Hainbuchen-Mischwald) ist ja gerade nicht standorthei-
misch, sondern das Ergebnis forstlicher Prioritatensetzung der vergangenen Jahr-
hunderte. Von daher stimmt der Schutzzweck der vorliegenden NSGVO nicht mit
dem Auftrag des Sicherungserlasses, Punkt 1.4 ,Mit der Unterschutzstellung ist die
Wahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der wertbe-
stimmenden Lebensraumtypen und Arten zu sichern” Uberein, sondern wieder-

spricht diesem sogar.

Die Erhaltung geringer Nadelholzanteile in den Laubwaldern findet hingegen keine
Erwahnung. Hier ist jedoch ein forstwirtschaftlicher Umstand in der Verordnungs-
fassung zu bertcksichtigen, die dem Sinn und Zweck der Vorschrift andernfalls ent-

gegensteht.

Wenn es Sinn und Zweck des § 2 Abs. 1 NSGVO-E ist, naturnahe Laubwaldbestande
zu erhalten und zu entwickeln, dann stehen aus der Perspektive einer naturnahen
und landschaftsvertraglichen Forstwirtschaft im Sinne von § 5 Abs. 1 BNatSchG ge-

ringe Nadelholzanteile dem Schutz, dem Erhalt und der Entwicklung der Laubwalder
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nicht nur nicht entgegen. Sie steuern sogar zu einer nachhaltigen Bestandsstabilitat
entscheidend bei, etwa in Buche-Larchen-Douglasien Mischbestanden oder im Falle
von Nadelholzern aus Naturverjingung. Deren Erhalt und auch gezielte Beimi-
schung durch Neupflanzung dienen also dem Sinn und Zweck des § 2 Abs. 1
NSGVO-E. Das entspréche im Ubrigen auch dem Sicherungserlass der eine Beimi-
schung von Nadelholz sogar in Buchen-Lebensraumtypen und erst recht auBerhalb
der LRT erlaubt.

Um diese Erwdgung gebihrend zu beriicksichtigen, wird folgende Fassung vorge-

schlagen:

.[...] sowie naturnahen Laubwéldern mit geringen Nadelholzanteilen

[

Schutzbediirftige Tier- und Pflanzenarten

Bei den Erhaltungszielen flir den LRT 9160 beschreibt der Verordnungsgeber als
Ziel, dass 90 % lebensraumtypische Gehdlzarten und 35 % starkes und sehr starkes
Baumholz, den Erhaltungszustand ,A" erreichen sollen. Dies entspricht jedoch nicht
dem Ziel der Wahrung der Erhaltungszustande in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand. Nach dem allgemeinen Schutzzweck zahlt darliber hinaus die Unterschutz-
stellung der Erhaltung und Entwicklung und Widerherstellung von schutzbediirfti-

gen Tier- und Pflanzenarten.

Sofern es sich im Ubrigen bei den adressierten Tieren um nicht nach Anhang Il der
FFH-RL geschuitzte oder nicht signifikant nachgewiesene Tierarten handelt, so wer-
den diese ausreichend durch Kapitel 5 des BNatSchG und das NAGBNatSchG ge-
schitzt. § 2 Abs. 4 NSGVO-E suggeriert, dass die nach BNatSchG geschutzten wild-
lebenden Tiere erst durch den vorliegenden Verordnungsentwurf geschitzt wer-

den. Tatsachlich ist ein zusatzlicher Schutz durch ein NSG aber nicht erforderlich.

Dies ergibt sich auch aus den unionsrechtlichen Vorgaben. GemaB dem Vermerk
der Kommission zu Erhaltungszielen in FFH-Gebieten vom 23.11.2012, Punkt 4,
brauchen flr Arten, die in dem Gebiet nicht signifikant vorhanden sind, keine spe-

zifischen Erhaltungsziele und -mafBnahmen festgelegt werden.
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Es sollte daher in den Verordnungstext, jedenfalls aber in der Begriindung klarstel-
lend eingefiigt werden, dass Erhaltungsziele sich nur auf die laut Standarddatenbo-
gen festgestellten signifikanten Vorkommen an LRT und Vogelarten im NSG bezie-

hen, nicht aber auf Einzeltiere oder nicht-signifikant festgestellte Baumarten.

§ 3 Abs. 1S. 2 Nr. 10 NSGVO-E: Drohnen

GemalB § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 10 NSGVO-E ist es untersagt, im NSG unbemannte Luft-
fahrtsysteme oder unbemannte Luftfahrzeuge (z. B. Flugmodelle, Drohnen) oder
Drachen zu betreiben oder mit bemannten Luftfahrzeugen (z. B. Ballonen, Hange-
gleitern, Gleitschirmen, Hubschraubern) zu starten und, abgesehen von Notfallsitu-

ationen, zu landen.

Diese Regelung ist insoweit nicht erforderlich und daher rechtswidrig, wie sie auch
die Eigentiimer und Nutzungsberechtigten ausnahmslos dem Verbot unterwirft.
Auch der Luftraum oberhalb des Grundstticks nach § 905 BGB ist grundsatzlich vom
Eigentumsrecht umfasst. Den Eigentimern und Nutzungsberechtigten muss ohne
Befreiung das Recht bleiben, insbesondere zur Fernerkundung bei Kalamitaten im
Bereich des NSG Drohnenflliige durchzufiihren, um solche Kalamitaten schnell auf-
spiren und ihnen sodann auch ohne unnétigen Verzug begegnen zu kénnen. Dies
dient nicht nur dem wertsichernden Erhalt des Eigentums, sondern auch dem ge-
sunden, naturnahen Forstbestand und der tierschitzenden Landwirtschaft. Die
Frihjahrsmahd, welche mit der Brut- und Setzzeit vieler Wildtiere zusammenfallt,
gefahrdet den im Gras und Griinroggen versteckten Nachwuchs. Drohnen ermdg-

lichen das stressfreie Entdecken und die Rettung der Tiere.

In Zukunft wird der temporare Einsatz von Drohnen z.B. fir Forstschutzaufgaben
oder das Erkennen und Quantifizieren von Waldschaden an Bedeutung zunehmen.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass keine taglichen Fliige erfolgen werden. Der
Einsatz von Drohnen sollte deshalb im Rahmen der ordnungsgemédBen Land- und

Forstwirtschaft freigestellt werden.

Zwar ist der Begriindung zum neuen NSGVO-E auf S. 3 f zu Nr. 10 zu entnehmen,

dass ,der Einsatz von Drohnen im Rahmen der ordnungsgemdalBen Ausiibung der

- 53 -



ECHTSANWALTE

Land- und Forstwirtschaft sowie der Jagd [von dem Verbot] unberiihrt bleibt (§ 4
Abs. 3, 4 und 5)”

Dies ist jedoch nicht ausreichend. Es ist erforderlich, direkt in dem Verordnungstext
klare Ausnahmen fir Land- und Forstwirte im Rahmen ihrer ordnungsgemaBen Ta-

tigkeit von dem Verbot zu formulieren.

Es wird daher weiterhin vorgeschlagen, die Vorschrift wie folgt zu andern:

.[...], abgesehen von Notfallsituationen und von Drohnenfliigen zu
land-, jagd- und forstwirtschaftlichen Zwecken.”

3. §4 Abs. 2 Nr. 3 und 4 sowie § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. j) und k) NSGVO-E:

Instandsetzung und Neu-/Ausbau von Wegen

a) Gemal § 4 Abs. 2 Nr. 3 S. 1 NSGVO-E ist die ordnungsgemaBe Unterhaltung der
Wege in der vorhandenen Breite, mit dem bisherigen Deckschichtmaterial und so-
weit dies fur die freigestellten Nutzungen erforderlich ist, ausschlieBlich mit Sand,
Kies, Lesesteinen und Mineralgemisch bzw. natirlicherweise anstehendem Material

freigestellt.

In der Begriindung des neuen NSGVO-E heiBt es zu Abs. 2 Nr. 3 auf S. 5 f:

.Eine Unterhaltung der vorhandenen Wege in der beschriebenen Weise
ist zuldssig, um eine Fortfiihrung der vorhandenen Nutzung zu gewéhr-
leisten. Durch dlie Einschrdnkungen wird sichergestellt, dass Beeintréch-
tigungen der Standortverhéltnisse und des Bodenchemismus angren-
zender Flachen durch das Einbringen gebietsfremder Materialien oder
eine zusatzliche Versiegelung unterbleiben und es nicht zu einer Ver-
breiterung der Wege und damit einem Verlust angrenzender Biotop-
strukturen kommt.”

b) Laut § 4 Abs. 2 Nr. 4 NSGVO-E ist der Neu- oder Ausbau von Wegen freigestellt,
soweit die vorherige Zustimmung der Naturschutzbehorde erfolgt; Instandsetzun-

gen nach vorheriger Anzeige bei der Naturschutzbehorde.
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In der Begriindung des neuen NSGVO-E heilit es zu Abs. 2 Nr. 4 auf S. 6:

LFir den Neu- und Ausbau von Wegen ist eine Zustimmung der zu-
standigen Naturschutzbehdrde einzuholen, da es sich dabei um Mal3-
nahmen handelt die in das Naturschutzgebiet eingreifen, so dass de-
ren Auswirkungen bzw. deren Vereinbarkeit mit den Schutzzielendes
Naturschutzgebietes gepriift und ggf. gesteuert werden kénnen. Eine
InstandsetzungsmalBnahme bedarf auf Grund der regelmal3ig geringe-
ren Auswirkungen einer abgeschwaéchten Beteiligung in Formeiner vor-
herigen Anzeigebei der Unteren Naturschutzbehdrde”

Hinsichtlich des statuierten Anzeigevorbehaltes fir die Instandsetzungen von We-
gen nach § 4 Abs. 2 Nr. 4 NSGVO-E ist zu betonen, dass auch dieser bereits fir sich
eine Grundrechtsverkirzung und damit einen Eingriff in die Grundrechte der
Grundstuickseigentimer und Nutzungsberechtigten darstellt. Auch der Anzeigen-
vorbehalt muss daher dem soeben nochmals umrissenen Grundsatz der Verhaltnis-

maBigkeit genlgen. Dies ist hier nicht der Fall.

GemaB § 4 Abs. 8 S. 3 NSGVO-E bedarf die Anzeige an die Naturschutzbehdrde
sogar der Textform. Somit liegt allein fur die Instandhaltung der Wege ein verhalt-
nismaBig hoher verwaltungstechnischer Aufwand fir die Land- und Forstwirte vor.
Ferner ist die Instandsetzung von Wegen fiir die Land- und Forstwirte notwendig,
um ihre Flache ordnungsgemaB bewirtschaften zu kdnnen. Daher muss dies schnell

und ohne Zwischenschritte moglich sein.

Der Anzeigevorbehalt ist mithin rechtswidrig und daher zu streichen.

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. j) NSGVO-E hat auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis aus der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110, 9130 und 9160 zuzu-
ordnen sind, eine Instandsetzung von Wegen zu unterbleiben, wenn diese nicht
mindestens einen Monat vorher der Naturschutzbehérde angezeigt worden ist;
freigestellt bleibt die Wegeunterhaltung einschlieBlich des Einbaus von nicht mehr

als 100 kg milieuangepasstem Material pro Quadratmeter.
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GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. k) NSGVO-E darf auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis aus der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110, 9130 und 9160 zuzu-
ordnen sind, ein Neu- und Ausbau von Wegen nur mit Zustimmung der Natur-

schutzbehorde erfolgen.

§ 4 Abs. 2 Nr. 3 und 4 NSGVO-E sind auch fur Waldflachen mit den Lebensraumty-
pen 9110 und 9160 ausreichend. Der Einfachheit halber bzw. um unverstandliche
Doppelregelungen zu vermeiden, sollte der Neu- und Ausbau sowie die Instand-
haltung der Wege fiir das gesamte NSG an einer Stelle in der Verordnung geregelt
werden. Hierflir gentigt die Formulierung aus § 4 Abs. 2 Nr. 3 und 4 NSGVO-E, al-
lerdings miisste redaktionell bei der Aufzéhlung der erlaubten Wegebaumaterialien
das ,und” in § 4 Abs. 2 Nr. 3 S. 1 NSGVO-E durch ein ,oder” ersetzt werden. Ferner
sollte unter § 4 Abs. 2 Nr. 4 NSGVO-E der Hinweis aus § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. j) NSGVO-
E . freigestellt bleibt die Wegeunterhaltung einschlielSlich des Einbaus von nicht
mehr als 100 kg milieuangepasstem Material pro Quadratmeter,” aufgenommen

werden, da ansonsten jede Unterhaltung bei der Behdrde angezeigt werden miisste.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. j) und k) NSGVO-E kdnnen hingegen gestrichen werden.

Regelungen fiir die Landwirtschaft § 4 Abs. 4 NSGVO-E

§ 4 Abs. 4 NSGVO-E regelt die ordnungsgemaBe Landwirtschaft unter erheblichen
Einschrankungen im Gebiet. Konkret ist gemaB § 4 Abs. 4 NSGVO-E ordnungsge-
maBe landwirtschaftliche Bodennutzung auf den Griinlandflachen im Gebiet nach
guter fachlicher Praxis gemal3 § 5 Abs. 2 BNatSchG freigestellt, soweit die Beschran-

kungen unter a) - h) eingehalten werden.

Unsere Mandanten verfahren nach den Grundsatzen der ordnungsgemafen Land-
wirtschaft, wobei sie auch den Belangen des Naturschutzes die erforderliche Beach-
tung schenkt. Unsere Mandanten sind bereit, bei der Unterschutzstellung mitzuwir-
ken und die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen. Es muss jedoch gewahrleistet
sein, dass nach der Unterschutzstellung eine ordnungsgemaBe Landwirtschaft

moglich bleibt.
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a)

Die ordnungsgemaBe Landwirtschaft ist im vorliegenden Sicherungserlass auch bei
der Ausweisung von Naturschutzgebieten explizit — formell — privilegiert. Dies ver-
deutlicht § 4 Abs. 4 des Entwurfes, wonach die ordnungsgemale Landwirtschaft im
Sinne des § 5 Abs. 2 BNatSchG von den allgemeinen Verboten der Schutzgebiets-
verordnung zundchst auszunehmen ist. Sodann folgen allerdings die Einschrankun-

gen nach § 4 Abs. 4 a) — h) des Verordnung-Entwurfes.

Die Berlcksichtigung der landwirtschaftlichen Belange gebietet bereits § 2 Abs. 3
BNatSchG. Demnach hat eine Abwagung stattzufinden, die alle berthrten Belange
einbezieht, also auch die nach § 5 Abs. 1 BNatSchG in jedem Fall zu bercksichti-

genden Belangen der Land- und Forstwirtschaft.

Insbesondere erweist sich daher die in § 4 Abs. 4 NSGVO-E enthaltene Freistellung
fur die ordnungsgemaBe Landwirtschaft, die der Verordnungsgeber mit sehr engen
Vorgaben versehen hat, als rechtswidrig. Durch sie werden unsere Mandanten in
ihren Rechten verletzt. Fest steht, dass unsere Mandanten ihre Acker- und Grinfla-
chen aufgrund der Restriktionen der geplanten NSGVO nur noch unter unverhalt-
nismaBig erschwerten und unzumutbar eingeschrankten Bedingungen bewirtschaf-
ten kdnnen. Gerade die Regelungen zur Griinlandnutzung sind unverhaltnismaBig,

da diese Flache keinen LRT darstellt.

§ 4 Abs. 4 NSGVO-E stellt die ordnungsgemale Landwirtschaft auf den Griinland-
flachen im Gebiet nach guter fachlicher Praxis gemal3 § 5 Abs. 2 BNatSchG von den
Verboten des § 3 NSGVO-E frei. Allerdings sind die Freistellungen von den Verboten
an enge Vorgaben geknupft.

Dabei ist zu beachten, dass mit der Unterschutzstellung von Gebieten die Wahrung
oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der wertbestimmen-
den Lebensraumtypen und Arten zu sichern ist (§ 32 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. Artikel
1 Buchst. | und Artikel 4 Abs. 4 der FFH-Richtlinie). Zugleich wird dem Verschlech-
terungsverbot entsprochen (Artikel 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie).

Einzelne der im Zusammenhang mit der ordnungsgemaBen Landwirtschaft von

dem NSGVO-E vorgesehenen Einschrankungen sind unverhaltnismaBig.
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Im Einzelnen:

aa) §4 Abs. 4S.1 Buchst. a) NSGVO-E: keine Umwandlung von Griinland in Acker

Gemal § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. a) NSGVO-E ist im NSG die , Umwandlung von Grdin-

land in Acker”unzulassig.

Es muss indes erlaubt sein, Griinland in Acker umzuwandeln. Das Verbot der Um-
wandlung von Dauergriinland in andere Nutzungsformen entspricht nicht den ge-

setzlichen Vorgaben und ist zu streichen.
In der Begriindung zum neuen NSGVO-E heil3t es zu Abs. 4 auf S. 6:

,Die vorhandenen Griinldnder sind als Teillebensrdume der Zielarten
von Bedeutung. Sie dienen dem Kammmolch als Landhabitat und als
Nahrungsflachen insbesondere fiir Neuntdter, Wespen-bussard, Wen-
dehals und Kranich.”

Das Verbot ist nicht erforderlich. Sofern damit die dauerhafte Umwandlung von
Grinland in Ackerland verhindert werden soll, wird dies durch Vorgaben des Agrar-
forderrechts bewirkt. Danach kann eine Umwandlung von (Dauer-)Griinland in
Ackerland ausgeschlossen sein. Ferner ist das Grinland selbst keine LRT-Flache und
unterliegt somit einem niedrigeren SchutzmafBstab. Daher ist die Regelung Uber-

flissig und zu streichen.

Ratsam ware hier eine Losung Uber den Vertragsnaturschutz herbeizufiihren.

bb) § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. b) NSGVO-E: keine Griinlanderneuerung
GemaB § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. b) NSGVO-E ist die Griinlanderneuerung nicht zuldssig.
Es muss indes erlaubt sein, Griinland zu erneuern. Das Verbot der Griinlanderneu-

erung verfolgt schon nicht den Zweck der Verordnung, zur Umsetzung der FFH-

Richtlinie zu dienen und ist daher zu streichen.
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(1)  Die Regelung dient nicht dem Schutz der vorhandenen Natur und Landschaft, son-
dern vielmehr der Riickentwicklung einer Agrarlandschaft in eine Naturlandschaft.
Das entspricht jedoch nicht dem Ziel des geplanten NSG, zur Umsetzung der FFH-
Richtlinie beizutragen. Um dieses Ziel zu erreichen, muss lediglich das Verschlech-
terungsverbot gemal3 §8 33 und 34 BNatSchG beachtet werden. Hier wird jedoch

eine Uber dieses MaB hinausgehende Entwicklung des Gebietes angestrebt.

Dies ist insofern problematisch, als dass § 4 Abs. 4 S. 1 Buchst. b) NSGVO-E nicht
nur Erhaltungs-, sondern auch Entwicklungsziele formuliert. Die Umsetzung FFH-
Richtlinie verlangt jedoch keine Entwicklung des Gebietes, sondern nur die Erhal-
tung beziehungsweise Wiederherstellung. Die Verbesserung eines im Kern beste-
henden Ist-Zustands ist kein rechtmaBiges Schutzziel im Rahmen der Umsetzung
der FFH-RL. Um Wiederholungen zu vermeiden wird insoweit auf die Ausfihrungen

zu (VI 1)) verwiesen.

(2)  Ferner ist darauf hinzuweisen, dass eine Erneuerung der Griinflachen fir die Erhal-
tung der momentanen Biotope in gewissen Abstanden notwendig ist. Ohne eine
Erneuerung der Griinflaichen werden sich andere Pflanzenarten, sowie Baume an-
siedeln und die momentan heimischen Tiere und Pflanzen verdrangen. Dartber hin-
aus ist zu bertcksichtigen, dass einige Pflanzenarten gerade durch die intensive Be-

weidung gepflegt und auch geschitzt werden.

(3) Des Weiteren muss die Aufrechterhaltung der Produktivitat des Griinlands mdglich

bleiben.

Schon durch § 4 Abs. 4 c) NSGVO-E, wonach Nachsaat und Erneuerung von Grin-
land ausschlieBlich als Scheiben- oder Schlitzdrillverfahren und nur mit ,fir den Na-
turraum typischen Grasern und Krautern” erfolgen dirfe und § 4 Abs. 4 f) NSGVO-
E, wonach der flachigen Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln untersagt
ist, wird die Aufrechterhaltung der Produktivitat des Griinlands unmdglich gemacht.
Das Griinland musste eigentlich nach 5 bis 10 Jahren Nutzung durch Anwendung
eines Totalherbizides und mit dem Pflug durch Umbruch der alten Grasnarbe er-

neuert werden. Die nach der Verordnung erlaubte Schlitz- und Ubersaat ist demge-
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genuber keine gleichwertige Alternative. Bei dieser Methode bleibt der unproduk-
tive Altbestand der Graser erhalten. Dadurch sind die neuen Graser einer Konkur-
renz ausgesetzt sind, der Platz und Nahrstoffe kostet und die Integration der Graser
erschwert. Die Produktivitat des betroffenen Griinlandes sinke hierdurch schon nach

etwa zwei bis drei Jahren spurbar.

Da die Grinlandflachen jedoch die Futtergrundlage fiir Viehhaltung bilden, sind
meine Mandanten auf die uneingeschrankte Bewirtschaftung der Griinlandflachen
in dem geplanten Schutzgebiet angewiesen. Es steht zu befiirchten, dass die Ein-
schrankungen unter § 4 dazu flihren, dass langfristig die Futterqualitat in den Griin-
landbereichen, die unter Schutz gestellt werden sollen, auf ein Niveau sinkt, das
eine Verwertung fur die Milchviehfltterung nicht mehr zuldsst. Zumindest mussen
meine Mandanten die Mdglichkeit haben, bei eingetretenen Unebenheiten eine fla-
che Bodenbearbeitung (Frase) und Neuansaat durchzufiihren. Da die Flachen an-
sonsten fur die Landwirte nicht mehr in einem Mafe nutzbar sind, in dem sich die
landwirtschaftliche Nutzung noch wirtschaftlich lohnt, kommt dies einer Enteignung

beziehungsweise einer Nutzungsuntersagung gleich.

Des Weiteren ist anzumerken, dass es fur den Leser verwirrend sein kann, die Punkte
c) — keine Uber- oder Nachsaaten - und f) - keinen flachigen Einsatz von chemischen
Pflanzenschutzmitteln - welche einen Teil der Griinlanderneuerung darstellen, ein-

zeln und nicht wenigstens chronologisch zu b) zu regeln.

(4)  Ferner wird durch diese starken Beschrankungen der Griinlandbewirtschaftung die
Bekampfung der Einwanderung von storenden und giftigen Pflanzen erschwert. Ein
Grunlandumbruch kann erforderlich sein, um die Ausbreitung des Lowenzahns oder
des hochgiftigen Barenklaus, welche mit Herbiziden nicht effektiv bekampft werden

kdénnen, zu verhindern.

(5)  Zudem erschwert das vollstandige Verbot des Griinlandumbruchs die Bewirtschaf-
tung der Flachen dadurch, dass UngleichmaBigkeiten des Hohenniveaus nicht mehr
ausgeglichen werden kdnnen. Diese UngleichmaBigkeiten kdnnen beispielsweise
durch schwere Maschinen entstehen, welche zur Bewirtschaftung tber das Griin-

land fahren mussen. Aus den aufgezahlten Griinden ist daher auf lange Sicht, die
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von der Verordnung verbotene vollstandige Griinlanderneuerung unumganglich,

um das Griinland weiter zur Futtererzeugung nutzen zu kénnen.

(6) Ferner ist ein ausnahmeloses Verbot nicht erforderlich, da als milderes Mittel ge-
genliber der Erneuerung mit dem Pflug, die umbruchlose Erneuerung moglich ist.
Auf nicht pflugfahigen oder auf umbruchsempfindlichen Griinlandstandorten kann
eine umbruchlose Griinlanderneuerung im Direktsaatverfahren erfolgen. Nach vo-
rausgegangener Ausschaltung der Altnarbe mittels einem zugelassenem Totalher-
bizid wird mit Spezialgeraten wie Scheiben-, Fras- oder Schlitzdrillmaschinen der
Boden bearbeitet. Nach flacher Ablage des Saatgutes (1 ¢cm) wird durch ein an-
schlieBendes Walzen der Bodenschluss und eine gleichmaBige Entwicklung gefor-
dert.

Aus dem vorliegenden Entwurf und seiner Begriindung geht jedoch nicht hervor,
dass solche MaBnahmen oder Regelungen in Betracht gezogen wurden. Eher wird
diese Alternative der schonenden Bewirtschaftung durch die Regelungen c) und f)
unmaoglich gemacht. Des Weiteren ist als wesentlicher Grundsatz der ordnungsge-
maBen Landwirtschaft die Sicherung der Bodenfruchtbarkeit durch Erhalt und Ver-
besserung der Bodenstruktur in § 17 Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG gefestigt. Die Beriick-
sichtigung einer natur- und landschaftsvertraglichen Landwirtschaft erfordert daher

jedenfalls eine differenziertere Ausgestaltung des Verbotstatbestandes.

Es ist ferner zu betonen, dass das Grinland selbst keine LRT-Flache ist und somit
einem niedrigeren SchutzmaBstab unterliegt. Auf den Flachen, auf denen wertbe-
stimmende LRT nicht vorkommen, Iasst sich ein so weitreichender Eingriff in die
Nutzungsbefugnisse der Flacheneigentiimer ohne Anspruch auf Ausnahmeertei-

lung nicht begriinden.

(7)  In Anbetracht dessen, dass der groBflachige Erhalt der Griinflachen als Grundlage
fur die Erndhrung der Weidetiere im Rahmen einer ordnungsgemaBen Landwirt-
schaft ohnehin angestrebt wird, erscheint das Verbot der Griinlanderneuerung

Uberfllssig und sollte daher gestrichen werden.
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cc) §4 Abs. 4 S.1 Buchst. ¢) NSGVO-E: keine Uber- oder Nachsaaten

GemaB § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. ¢) NSGVO-E sind im NSG , Uber- oder Nachsaaten'
unzulassig, sowie ,die Beseitigung von Wildschdden (nur) mit vorheriger Zustim-
mung der Naturschutzbehdrde zuldssig' ist. Diese hat ,durch Uber- oder Nachsaa-
tenausschlieBSlich im Scheiben- oder Schliitzdrillvertahren und nur mit fir den Na-

turraum typischen Grésern und Kréutern zu erfolgen’.

Es muss indes erlaubt sein, Uber- oder Nachsaaten, sowie die Beseitigung von Wild-
schaden ohne vorherige Zustimmung der Naturschutzbehoérde vorzunehmen. Au-
Berdem ist der Verweis auf ,fur den Naturraum typischen Grasern und Krautern”

nicht bestimmt genug. Das Verbot ist daher zu streichen.

(1)  Fur die Aufrechterhaltung der Altnarbe und der Produktivitat des Grinlandes ist es
erforderlich, zumindest Uber- oder Nachsaaten vorzunehmen, wenn schon eine
Griinlanderneuerung nicht méglich ist. Dabei ist die Ubersaat ist eine vorbeugende
MaBnahme, die vorhandene Liicken schlie3t und sogar auf der unbearbeiteten Bo-
denoberflache durchgefihrt werden kann. Das nach der Verordnung erlaubte
Scheiben- oder Schlitzdrillverfahren ist demgegenuber keine gleichwertige Alterna-
tive, da so der unproduktive Altbestand der Graser als Konkurrenz fir die neuen
Graser und Krauter bestehen bleibt. Um Wiederholungen zu vermeiden wird inso-
weit auf die Ausfiihrungen zu § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. b) NSGVO-E verwiesen.

(2) Ferner ist fir den Regelungsunterworfenen nicht erkennbar, was unter ,typischen
Grédsern und Krautern”zu verstehen ist. Bei einem Gebot muss mindestens das Ziel
der geforderten Handlung bestimmt angegeben werden (Stelkens, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Aufl. 2018, § 37 Rn. 33). Das Ziel
muss so bestimmt sein, dass es nicht einer unterschiedlichen subjektiven Beurtei-
lung zugéanglich ist. Die Konkretisierung dessen, was ge- oder verboten ist, muss in
der Regelung selbst erfolgen und darf nicht etwa der Vollstreckung iberlassen blei-
ben (Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Aufl. 2018,

§ 37 Rn. 31). Zwar schlieBen generalisierende Begriffe die Bestimmbarkeit nicht von
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vornherein aus, allerdings muss folglich der Begriffsinhalt an sich klar sein. Die Er-
lauterungen zur Vorschrift flihren dazu nichts Weiteres aus. Die Vorschrift verstoBt

insofern bereits gegen den rechtsstaatlich fundierten Bestimmtheitsgrundsatz.

(3) Auch ist weder aus dem Verordnungsentwurf noch aus der Begriindung ersichtlich,
weshalb fur die Beseitigung von Wildschaden die vorherige Zustimmung der Na-
turschutzbehdrde notwendig ist. Dies beschrankt die Landwirte unzuldssigerweise
in ihrer Handlungsfreiheit und ihren Eigentumsrechten. Gerade bei einer erhebli-
chen Zerstérung des Bodens durch Wild ist ein zligiges Handeln notwendig, um die
Grunflache wieder voll nutzen zu kénnen. Durch den behordlichen Zustimmungs-
vorbehalt wird die fatale Situation fir den Landwirt unverhaltnismaBig in die Lange
gezogen. Es muss zumindest eine bodenschonende Mdglichkeit geregelt werden,
mit welcher die Beseitigung von Wildschaden ohne die vorherige Zustimmung der

Behdrde maglich ist.
Aus den genannten Griinden ist die Regelung § 4 Abs. 4 S. 1 Buchst. ¢) NSGVO-E
daher zu streichen.

dd) §4 Abs. 4S. 1 Buchst. d) NSGVO-E: keine Verdnderung des Bodenreliefs
GemaB § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. d) NSGVO-E sind im NSG , Verdnderung des Bodenre-
liefs insbesondere durch Verfillen von Bodensenken, -mulden und -rinnen und
durch Einebnung und Planierung” unzulassig.

Es muss indes erlaubt sein, das Bodengefiige uneingeschrankt zu verandern.

(1)  So ist es etwa erforderlich, dass Wiesen regelmaBig gebrochen werden, um bei-

spielsweise eine frische Grasnarbe heranzuziehen und den Boden tiefgriindig zu

lockern. Insoweit kann auf die Ausfiihrungen zu § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. b) NSGVO-E

verwiesen werden.
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(2)  Ferner wird die Bewirtschaftung der Flachen durch den Verbotstatbestand des § 4
Abs. 4 S.1 Buchst. d) NSGVO-E erheblich eingeschrankt. Ein wesentlicher Grundsatz
der ordnungsgemaBen Landwirtschaft ist jedoch die Sicherung der Bodenfrucht-
barkeit durch Erhalt und Verbesserung der Bodenstruktur (§ 17 Abs.2 Nr.2
BBodSchG). Die Beriicksichtigung einer natur- und landschaftsvertraglichen Land-
wirtschaft erfordert daher jedenfalls eine differenziertere Ausgestaltung des Ver-

botstatbestandes.

(3) Esistauch nicht ersichtlich, dass die Bodenbearbeitung dem Schutzzweck der Ver-
ordnung zuwiderlauft, weshalb es an der Erforderlichkeit des Verbotes fehlt. Denn
inwiefern durch die Bodenbearbeitung bei den vorhandenen Flachen eine Beein-
trachtigung des Naturschutzes zu erwarten sein soll, erschlieBt sich nicht. Zu be-
rucksichtigen ist, dass kleinteilige Veranderungen des Bodens im Rahmen der ord-
nungsgemaBen Landwirtschaft schon keine Beeinflussung des Landschaftsbildes
und des Naturschutzes zu verursachen vermdgen. Zwar mag das Verbot zur Ver-
hinderung weiterer Nahrstoffeintrage geeignet sein. Insoweit fehlt es aber an der
erforderlichen Darstellung, dass dies fur die Erhaltung wertbestimmender LRT oder
geschitzter Arten tatsachlich erforderlich ist. Jedenfalls auf den Flachen, auf denen
wertbestimmende LRT nicht vorkommen, lasst sich ein so weitreichender Eingriff in
die Nutzungsbefugnisse der Flacheneigentiimer ohne Anspruch auf Ausnahmeer-

teilung nicht begriinden.

Da die Veranderung des Bodenreliefs Uber die Jahre flir eine ordnungsgemaBe

Landwirtschaft notwendig ist, kommt die Regelung einer Enteignung gleich.

Auch diese Vorschrift ist mithin zu streichen.

ee) §4 Abs. 4S.1 Buchst. e) NSGVO-E: keine Anlage von Mieten und kein Liegen-

lassen von Mahgut

Gemal § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. e) NSGVO-E ist die Anlage von Mieten und das Lie-

genlassen von Mahgut untersagt.
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Aus der Begriindung der Verordnung geht nicht hervor, weshalb dieses Verbot er-

forderlich sein soll und in welchem Hinblick es die Ziele der Verordnung verfolgt.

Ferner kann trockenes Mahgut forderlich fiir die Bodenflora und -fauna sein. Tro-
ckenes Mahgut kann als Diinger fiir den Boden dienen und stellt wertvolle Biomasse
dar, die man fiir das Griinland nutzen kann. Die geschnittenen Grashalme zersetzen
sich und geben dadurch Nahrstoffe frei, die anderen Pflanzen zugutekommen -
auch der Wiese selbst. In Sommern mit zu wenig Regen bilden sie zusatzlich einen
Schutz vor der Austrocknung des Bodens. Dabei ist lediglich darauf zu achten, dass
das abgemahte Gras nicht zu lang ist und dem Boden und der Wiese Luft und ge-
ntgend Sonne bleibt. Da weder eine Begriindung des Verbotes vorliegt noch fun-
dierte wissenschaftliche Erkenntnisse, dass es durch Mieten und Mahgut zu einer
Verschlechterung der Natur kommt, ist nicht ersichtlich warum dies verboten wer-

den soll.

§ 4 Abs. 4 S.1 Buchst. f) NSGVO-E: Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmit-

teln

GemaB § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. f) NSGVO-E ist , der flachige Einsatz von chemischen
Pflanzenschutzmitteln [untersagt] soweit keine Zustimmung der der Unteren Na-

turschutzbehdrde vorliegt .

Der Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln ist generell und auch ohne Zu-

stimmung freizustellen.

Zwar ist zu begrifBen, dass es sich bei der Beschrankung um ein Verbot mit Erlaub-
nisvorbehalt handelt. Auch ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt bedeutet jedoch fiir
den Betroffenen eine grundrechtliche Verklrzung der Eigentums- und Berufsfrei-
heit. Insbesondere der Zustimmungsvorbehalt fir den Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln ist nach den oben dargestellten Grundsatzen schon nicht erforderlich. Ge-
rade die Bekampfung von giftigen Pflanzen erfordert ein rasches Handeln, welches
keine Zeit fir einen langwierigen Zustimmungsprozess durch Behdrden lasst. Der
Verordnungsgeber verkennt hier, dass der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im
Rahmen der landschaftsvertraglichen Landwirtschaft i.S.d. § 5 Abs. 1 BNatSchG
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selbst bereits dem Erhalt oder der Wiederherstellung der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts dient. Es liegt im wirtschaftlichen Interesse der Griin-
landeigenttimer, ihre Flachen mdglichst umfassend zu schiitzen. Dementsprechend
wird jeder Grunflacheneigentlimer schon aus eigenem Interesse beim Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln sorgsam und fachgerecht vorgehen. Ein Abwarten des Griin-
flacheneigentiimers auf die Antwort der Naturschutzbehorde kdnnte den Zustand
der befallenen Pflanze noch verschlimmern. Insoweit ist die Regelung nicht erfor-
derlich, da mit einem milderen Mittel, beispielsweise einer Differenzierung zwischen
giftigen und lediglich stérenden Pflanzen, der Schutz der Griinflachen gleicherma-

Ben erreicht werden kann.

(2) Des Weiteren ist ein flachiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln fir die Griinland-
erneuerung notwendig, gerade wenn diese schonend und ohne Erdumbruch aus-
gefuhrt werden soll. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird insofern auf die obi-
gen Ausflihrungen zu § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. b) NSGVO-E verwiesen.

(3) Die starke Beschrankung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln durch das Verbot
ist ferner nicht offen fir kinftige Entwicklungen, die durch das Auftreten von neuen
Giftpflanzen in Deutschland eintreten kdnnten. Daher muss die Regelung des § 4
Abs. 4 S.1 Buchst. f) NSGVO-E gestrichen werden.

dgg) §4 Abs. 4 S.1 Buchst. g) NSGVO-E: Ausbringung von Kot aus der Gefliigelhal-
tung

GemaB § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. g) NSGVO-E ist die ,Ausbringung von Kot aus der
Gefligelhaltung' untersagt.

Diese Regelung ist Uberflissig und daher zu streichen. Sofern damit verhindert wer-
den soll, dass gefrorener oder Ubersattigter Boden gediingt wird, ist die Regelung
Uberflissig. Denn die DUV regelt bereits differenziert die Zuladssigkeit des Ausbrin-
gens von Duingemitteln. Auch aus der Begriindung ist nicht erkennbar, warum dar-

Uber hinaus diese zuséatzliche Regelung erforderlich ist.
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Ferner besteht durch die sehr gut regulierte und nur unter strengen Auflagen moég-
liche Gefliigelzucht keine Gefahr einer Ubertragung von Krankheiten auf Wildvogel.
In der Praxis geschieht dies auBerdem in der Regel auf dem entgegengesetzten
Weg. Gerade bei der Vogelgrippe beziehungsweise Gefligelpest, welche fir Hih-
ner besonders gefahrlich ist, sind die natlrlichen Wirte und Hauptlbertrager Was-
servogel, insbesondere Enten. Die Tiere sind haufig Trager, ohne selbst zu erkran-
ken. Dagegen wirkt sich diese Grippe auf Tauben, Schwalben, Spatzen und Singvo-
gel nach aktueller Datenlage nicht aus. Somit stellt der Hihnerkot keine gesund-
heitliche Gefahr fir die Wildvogel dar.

Des Weiteren werden durch Abluft der ortsansassigen Betriebe ohnehin Schmutz
und mégliche Keime freigesetzt, wodurch ebenfalls ein Restrisiko einer Ubertra-
gung von Krankheiten besteht. Es ist daher nicht ersichtlich, warum die Austragung

des Kotes im Gegensatz dazu nicht moglich sein soll.

Das generelle Verbot fir die Ausbringung von Geflligelkot ist daher unverhaltnis-
maBig. Eine mengenmaBige Beschrankung des Kotes oder der Ausbringungsflache

dirfte ausreichend sein.

hh) § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. h) NSGVO-E: keine zusitzliche EntwdsserungsmaBBnah-

men

Gemal § 4 Abs. 4 S.1 Buchst. h) NSGVO-E sind ,zusédtzliche Entwdasserungsmalnah-
men insbesondere zur Absenkung des Grundwasserstandes und durch die Neuan-

lage von Graben oder Drainagen”untersagt.

(1)  Fur die landwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne von § 5 Abs. 1 BNatSchG ist es
unabdingbar, die Nutzflache mit schweren Maschinen zu bearbeiten und dafir die
Flachen ganzjahrig an der Oberflache trocken halten zu kdnnen. Insbesondere muss
die Austibung der Unterhaltung der FlieBgewasser durch Raumung in bisherigem
Umfang erlaubt bleiben. Unsere Mandanten sind darauf angewiesen, dass der
durchschnittliche Wasserstand nicht ansteigt. Drainierte bewirtschaftete Flachen

mussen auch zuklinftig ungehindert auslaufen kénnen. Schon einige Zentimeter
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héherer durchschnittlicher Wasserstand bedeuten eine erhebliche Verschlechte-
rung der Wasserflihrung auf den Anbauflachen der Betriebe. Der finanzielle Scha-

den ware erheblich.

Aber auch fiir den Erhalt der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes ware das kont-
raproduktiv. Bodenschaden beispielsweise durch Fahrspuren oder negative anae-
robe Prozesse im Boden sind bei den oben genannten Flachen vorprogrammiert
und bedeuten deutliche ErtragseinbufBen bei unverdndert hohem oder sogar héhe-
rem Aufwand. Daher ist unbedingt darauf zu achten, dass die R&umung so durch-
gefihrt werden kann, dass kein Anstieg des durchschnittlichen Wasserstandes
durch die geplante Unterschutzstellung erfolgt. Hierfir ist es sinnvoll und wird an-
geregt, eine Dokumentation der Wasserstande durch ein unabhangiges Fachbiiro
durchfiihren zu lassen. Durch eine entsprechende Dokumentation kdnnte in Ver-
bindung mit der eindeutigen Formulierung in der Schutzgebietsverordnung, die
eine Sicherung des bisherigen durchschnittlichen Wasserstandes in der Aue ge-
wahrleistet, sichergestellt werden, dass kein Anstieg der Wasserstande verursacht
wurde. Die Drainagen mussen regelmaBig gespult werden, um ein Dichtsetzen zu
verhindern. Dazu muss das Spulfahrzeug im Sommer bis direkt an die Grundstiicke

fahren durfen, um diese jahrlichen Arbeiten durchfiihren zu kénnen.

Daruber hinaus muss die Wassernutzung im Rahmen des nach §§ 25, 26 WHG zu-
lassigen ,Gemein-, Eigentimer- und Anliegergebrauch” uneingeschrankt moglich
sein. Nach § 26 Abs. 1 WHG meint Eigentiimergebrauch auch ,die Benutzung eines
oberirdischen Gewassers durch den Eigentiimer oder die durch ihn berechtigte Per-
son fur den eigenen Bedarf”. Der eigene Bedarf umfasst dabei nicht nur die persén-
liche, hdusliche Nutzung, sondern auch den fir die Unterhaltung eines Landwirt-
schafts- oder sonstigen Betriebs notwendigen Bedarf (Ganske, in: Landmann/Roh-
mer: Umweltrecht, 87. EL Juli 2018, § 26 WHG Rn. 28).

Die Regelung des Art. 1 § 3 Abs. 4 Nr. 1 LNSGVO E ist folglich ersichtlich unange-

messen und findet insbesondere keine normative Ankniipfung im WHG.

Auch diese Vorschrift ist mithin zu streichen.

- 68 -



ECHTSANWALTE

5. Reglungen fiir die Forstwirtschaft § 4 Abs. 5 Nr. 1 NSGVO-E

§ 4 Abs. 5 NSGVO-E regelt die ordnungsgemaBe Forstwirtschaft unter erheblichen
Einschrankungen im Gebiet. Es muss jedoch gewahrleistet sein, dass nach der Un-
terschutzstellung eine ordnungsgemalBe Forstwirtschaft mdglich bleibt. Die ord-
nungsgemaBe Forstwirtschaft ist zudem im vorliegenden Sicherungserlass auch bei

der Ausweisung von Naturschutzgebieten explizit — formell — privilegiert.

a) §4 Abs. 5 Nr. 1 NSGVO-E: Beschrankungen fiir alle Waldflachen im FFH-Gebiet

Die Beschréankung der ordnungsgemafBen Forstwirtschaft auf allen Waldflachen im
FFH-Gebiet, also auch solchen ohne wertbestimmende Lebensraumtypen, ist zur

Erreichung des Schutzzwecks nicht erforderlich und daher unverhaltnismaBig.

aa) Zunachst sei angemerkt, dass die Ausbreitungseffekte vom nicht-FFH- bzw. nicht-
LRT-Areal auf das eigentliche FFH-LRT-Gebiet nur insoweit als Argument fiir Be-
schrankungen der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft greifen, wie durch sie tatsach-
lich unmittelbar eine Verschlechterung der Waldlebensraumtypen im Sinne des § 33
Abs. 1 BNatSchG bzw. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL bewirkt werden kann. Fir die Einbrin-
gung invasiver Arten mag dem noch ein Stick weit gefolgt werden kdnnen; beim
Verbleib von Totholz oder der Beschrankung des Holzeinschlags etwa ist dieser Zu-

sammenhang schon von vornherein nicht erkennbar.

Es findet sich folglich keine Rechtfertigung fiir die Ausweitung der Beschrankungen

der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft auf Nicht-FFH- bzw. Nicht-LRT-Flachen.

Dass die Ausweitung von Beschrankungen tber LRT-Flachen hinaus regelmafig un-
verhaltnismaBig sind, geht im Ubrigen auch aus dem Begleitschreiben der Nieder-
sachsischen Ministerien fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz sowie fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 19. Februar 2018 zum Wald-
leitfaden 2018 hervor. Auf Seite 2 gibt es flir den Fall, dass eine Naturschutzbehorde
in der Schutzgebietsverordnung die Ausweitung der Beschrankungen auf Waldfla-

chen vorsieht, die keine wertbestimmenden Waldlebensraumtypen darstellen oder
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wo die vorkommenden Arten keine gemaB Standarddatenbogen wertbestimmen-

den Arten sind, folgenden Hinweis:

,Festlegungen mit Artenschutzzielen kénnen in der Regel nur auf sol-
chen Fldchen getroffen werden, auf denen die betreffenden Arten vor-
handen sind oder deren Besiedlung aus der unmittelbaren Nachbar-
schaft absehbar bevorsteht.”

Fur den Fall, dass die Naturschutzbehorde in der Schutzgebietsverordnung Rege-
lungen fir Waldflachen festsetzt, die bisher keine wertbestimmenden Waldlebens-
raumtypen darstellen und zu wertbestimmenden Waldlebensraumtypen entwickelt
werden sollen (Entwicklungszonen), wird auf Seite 3 des Schreibens folgender Hin-

weis gegeben:

Solche EntwicklungsmalBnahmen sind, wenn sie naturschutzfachlich
zum Schutz einzelner Arten oder Lebensraumtypen erforderlich sind, in
der Regel nicht ohne Einverstandnis des Flacheneigentimers umzuset-

”

zen.

Somit ist die Ausweitung der Beschrankungen auf Waldflachen ohne wertbestim-
mende Waldlebensraumtypen auch nach Auffassung der zustandigen Ministerien

rechtlich nicht gedeckt.

bb) Dartber hinaus missachtet § 4 Abs. 5 Nr. 1 NSGVO-E den Hinweis im Leitfaden Na-
tura 2000 auf S. 6 Abs. 3 S. 1, wonach die multifunktionale Forstwirtschaft auf cko-
logischer Grundlage nach MaBgabe des Landeswaldgesetzes die Naturschutzleis-

tungen des Waldes gewahrleistet.
Die Beschréankungen unter § 4 Abs. 5 Nr. 1 NSGVO-E sind daher ersatzlos zu strei-

chen. Stattdessen sind insoweit bedarfsgerechte Vereinbarungen mit den Waldei-

gentlimern im Rahmen des Vertragsnaturschutzes zu treffen.
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§ 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. b) und Nr. 3 lit. ¢) NSGVO-E: Totholz

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. b) NSGVO-E ist auf allen Waldflachen im FFH-Gebiet der
Holzeinschlag und die Pflege unter dauerhafter Belassung von mindestens einem
Stlick stehendem oder liegendem starkem Totholz je vollem ha Waldflache freige-
stellt.

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 3 lit. ¢) NSGVO-E muss auf Waldflachen mit wertbestimmen-
den Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung den Erhaltungs-
zustand ,B” oder ,C" aufweisen, beim Holzeinschlag und bei der Pflege je vollem
Hektar Lebensraumtypflache der jeweiligen Eigentimerin oder des jeweiligen Ei-
gentimers mindestens zwei Stlick stehendes oder liegendes starkes Totholz bis

zum naturlichen Zerfall belassen werden.

Ein stehender Totholzbaum ist fiir die Bewirtschaftung der benachbarten gesunden
Baume in der Waldarbeit sowie fir Waldbesucher wegen der nicht kalkulierbaren,
herabstiirzenden morschen Aste lebensgeféhrlich. In diesem Zusammenhang ver-
weise ich auch darauf, dass bei flachiger Verteilung der Habitatbdume die gesamte
Betriebsflache in der Absterbephase zum Gefahrenbereich wird. Der Wald ist damit

fur Eigentimer, Nutzer und Dritte nicht mehr sicher betretbar.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung es nur fiir verhaltnis-
maBig erachtet, das Belassen von Totholz im Wege des Vertragsnaturschutzes zu
regeln, also gegen eine Entschadigung fir die Waldeigentimer und Nutzer (vgl.
Kirchhof, in: Kreuter-Kirchhof, Waldeigentum und Naturschutz, 1. Auflage 2017,
S. 103 f,; Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit,
Naturschutz-Offensive 2020, 2015, S. 18).
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§ 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. ¢), Nr. 3 lit. b) und Nr. 4 lit. b) NSGVO-E: Horst- und Habi-

tatbdume

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. ¢) NSGVO-E darf auf allen Waldflachen im FFH-Gebiet
der Holzeinschlag und die Pflege nur mit dauerhafter Markierung und Belassung

aller erkennbaren Horst- und Hohlenbaume erfolgen.

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 3 lit. b) NSGVO-E mussen auf Waldflachen mit wertbestim-
menden Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung den Erhal-
tungszustand ,B” oder ,C" aufweisen, beim Holzeinschlag und bei der Pflege je vol-
lem Hektar der Lebensraumtypflache der jeweiligen Eigentiimerin oder des jeweili-
gen Eigentimers mindestens drei lebende Altholzbaume dauerhaft als Habitat-
baume markiert und bis zum naturlichen Zerfall belassen oder bei Fehlen von Alt-
holzbaumen auf 5 % der Lebensraumtypflache der jeweiligen Eigentiimerin oder
des jeweiligen Eigentlimers ab der dritten Durchforstung Teilflachen zur Entwick-
lung von Habitatbaumen dauerhaft markiert werden (Habitatbaumanwarter); arten-
schutzrechtliche Regelungen zum Schutz von Horst- und Hohlenbdaumen bleiben

unberuhrt.

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 4 lit. b) mussen auf Waldflachen mit Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten wertbestimmender Tierarten, beim Holzeinschlag und bei der Pflege je
vollem Hektar der Waldflache der jeweiligen Eigentiimerin oder des jeweiligen Ei-
gentiimers mindestens drei lebende Altholzbdume dauerhaft als Habitatbdume
markiert und bis zum naturlichen Zerfall belassen oder bei Fehlen von Altholzbau-
men auf mindestens 5 % der Waldflache der jeweiligen Eigentiimerin oder des je-
weiligen Eigentliimers ab der dritten Durchforstung Teilflachen zur Entwicklung von
Habitatbdumen dauerhaft markiert werden (Habitatbaumanwarter); artenschutz-
rechtliche Regelungen zum Schutz von Horst- und Héhlenbdaumen bleiben unbe-

rahrt.

In der Begriindung zum neuen NSGVO-E heif3t es zu Abs. 5 auf. S. 7 unter anderem:

,Die Auswahl der Habitatbdume sowie des Totholzes kann im gesam-
ten FFH-Gebiet erfolgen.”
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Es liegt eine unverhaltnismalige Beschrankung der Bewirtschaftung vor.

Die Habitatbdume mit ,tatsachlichen" Habitatstrukturen im Sinne des § 44
BNatSchG genieBen jedoch bereits entsprechenden Schutz, ohne eine entspre-
chende Erfassung und Markierung. Eine zusatzliche Auswahl von Habitatbaumen ist
nicht moglich, gerade wenn diese Baume noch keine richtigen Habitatstrukturen
besitzen. Es ist dann nicht ersichtlich, welches Schutzziel mit der Festsetzung von
lebenden Habitatbdumen verfolgt wird, insbesondere welche Tiere konkret von der

Auswahl der Habitatbdume und Habitatbaumanwarter profitieren sollen.

Es wird vom Verordnungsgeber zudem auBer Acht gelassen, dass nach dem gegen-
wartigen Entwurfsstand der Verordnung neben Habitatbaumen auch erhebliche
Altholzanteile im Bereich der wertbestimmenden Lebensraumtypen und der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten zu erhalten sind, die als Lebensstatten genutzt werden

kdénnen.

Zudem gelten bei Habitatbdumen die Uberlegungen zu arbeitsschutzrechtlichen

und sonstigen Haftungsfragen.

Die wirtschaftlichen EinbuBen stehen nicht im Verhaltnis zum naturschutzfachlichen
Nutzen der Regelung. Laut wissenschaftlichen Untersuchungen kostet der Erhalt
aufgrund der sukzessiven Holzentwertung (Abschreibung), der Kapitalbindung, der
Verhinderung der Folgebestockung und der Beriicksichtigung des zusatzlichen
Markierungs- und Dokumentationsaufwands durchschnittlich 22 € pro Jahr pro
Baum. Es stellt sich zudem die praktische Frage, ob ein bereits als Habitatbauman-
warter markierter Baum spater noch einmal gegen einen anderen als Habitatbaum
scheinbar besser geeigneten Baum ausgetauscht werden kann. Die Habitatbaume
sind teilweise mehr als 100 Jahre alt; sie beschatten die Oberflache mit bis zu 250
gm/Baum, sodass ca. 1.000 bis 1.500 gm/ha der forstwirtschaftlichen Nutzung ver-
loren gehen. Zudem schreibt der Arbeitsschutz einen Sicherheitsabstand von
50 Metern Radius um Habitatbdume vor. Insbesondere in Anbetracht der weiteren

Beschrankungen bleibt praktisch nur wenig bewirtschaftbare Flache ubrig.
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cc) Abgesehen davon ist die Vorschrift auch zu unbestimmt.
Es ist der Vorschrift nicht zu entnehmen, ob und durch wen die Badume markiert
werden sollen, bei denen es sich um Habitatbdume handelt. Hierfir kommen
grundsatzlich der Waldeigentiimer, der Waldbewirtschafter oder die untere Natur-

schutzbehorde in Betracht. Insoweit ist die Vorschrift zu unbestimmt.

dd) Uberdies sei hervorgehoben, dass sich aus dem BNatSchG keine Ermichtigungs-
grundlage dafir findet, hinsichtlich des Umgangs mit Habitatbdumen von den
Waldeigentimern ein aktives Tun zu verlangen. Der Grundrechtsschutz verbietet, in
einer Verordnung auf der Grundlage des § 22 Abs. 1 BNatSchG, den Eigentimer
oder Nutzungsberechtigten zu einem positiven Tun zu verpflichten (Appe/ in
Frenz/Miggenborg, § 22 BNatSchG Rn. 59). Vielmehr ist der genannte Personen-
kreis nur zur Duldung auf der Grundlage des § 65 BNatSchG verpflichtet. Diese Re-
gelung ordnet nur eine Duldung an, die keine aktive Handlungspflicht begriindet
(Sauthoff in GK-BNatSchG Rn. 9). Damit ist es ausgeschlossen, von dem Verpflich-
teten ein aktives Tun oder eine aktive Unterstlitzung zu verlangen oder ihn an den
Kosten zu beteiligen (Gellermann, in Landmann/Rohmer, § 65 BNatSchG Rn. 6). Zwar
bleiben weitergehende Regelungsbefugnisse der Lander nach § 65 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG unberihrt. Davon hat Niedersachsen aber im NAGBNatSchG keinen Ge-
brauch gemacht, so dass es bei der unveranderten Geltung des § 65 BNatSchG ver-
bleibt.

AuBerdem wird eine ordnungsgemaBe Forstwirtschaft fir Eigentimer kleinerer Fla-
chen derart erheblich eingeschrankt, dass eine vollige Entwertung des Eigentums
moglich ist. Auch diese Betroffenheit spezifischer Normadressaten ist jedoch im
Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung, die Bestandteil des vom Gesetzgeber
und Rechtsprechung zugestandenen Normsetzungsermessens ist, zu beachten.

Dies ist vorliegend offensichtlich nicht geschehen.

ee) Die Beschrankung der Forstwirtschaft nach diesen Vorschriften der Verordnung ist

mithin zu streichen.
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§ 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. d) und Nr. 2 lit. b) NSGVO-E: Kahlschlag

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. d) NSGVO-E ist auf allen Waldflachen im FFH-Gebiet der
Holzeinschlag in standortheimisch bestockten Bestanden mit Kahlschlag groBer 0,5
ha nur nach vorheriger Anzeige vier Wochen vor Durchfiihrung bzw. gréBer 1,0 ha

nur mit Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehdrde erlaubt.

Gemal § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. b) NSGVO-E darf auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis aus der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110, 9130 und 9160 zuzu-
ordnen sind, die weitergehende Holzentnahme nur mit Zustimmung der zustandi-
gen Naturschutzbehoérde vollzogen werden; ein Kahlschlag soll méglichst unterblei-

ben.

Die Regelungen sind nicht erforderlich.

Der Grundsatz der Erforderlichkeit verlangt, dass jeweils das relativ mildeste Mittel
gewahlt wird, also ein milderes Mittel, das denselben Erfolg versprache, nicht er-
sichtlich ist (BVerfG, U. v. 14.07.1999 — 1 BvR 2226/94 u.a. — Rn. 268, juris). Dem wird
der Verordnungsentwurf hier nicht gerecht. Insoweit wird auf die Antwort der nie-
dersachsischen Landesregierung 19.07.2016 (LT-Drs. 17/6204, S. 2) hingewiesen.
Dort heifBt es:

,Die Haltung der Landesregierung zu solchen Fallen ist die, dass jede
naturschutzfachlich erforderliche, dem Grundsatz der Geeignetheit fol-
gende und das UbermaBverbot beachtende Auflage denkbar ist. Diese
muss aber bei Uberschreiten der im ,Unterschutzstellung von Natura-
2000-Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnung” (Unter-
schutzstellungserlass) festgelegten Mindeststandards von der verord-
nungsgebenden Behdrde mit den Betroffenen bilateral einvernehmlich
ausgehandelt werden. Zur Umsetzung ist in solchen Féllen auch an die
Inanspruchnahme vertragsnaturschutzrechtlicher Losungen zu den-
ken.”

Diesen Anforderungen ist der Verordnungsgeber nicht gerecht geworden. Es wurde
bisher keine Abstimmung zwischen dem Verordnungsgeber und den betroffenen

Grundeigentiimern vorgenommen.
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Daruiber hinaus wird der Schutz vor massivem Kahlschlag bereits durch das
NWaldLG gewahrleistet. Die beschrankenden Vorgaben fir die generell freigestellte
ordnungsgemale Forstwirtschaft im Wald sind aus § 11 NWaldLG sowie § 5 Abs. 3
BNatSchG hergeleitet.

Kahlschlage in einem Umfang von mehr als 1 ha stehen bereits gemal3 § 12 Abs. 2
NWaldLG unter Zustimmungsvorbehalt. Soll sich das Kahlschlagverbot mithin auf

solche Flachen von mehr als 1 ha beziehen, ist es schlicht Gberflussig.

AuBerdem handelt es sich nach § 12 Abs. 1 S. 1 NWaldLG um ,Kahlschidge”— per
definitionem — erst bei ,HiebmaBnahmen, die sich auf eine zusammenhingende
Waldflache von mehr als einem Hektar erstrecken und den Holzvorrat dieser Flache

auf weniger als 25 vom Hundert verringern oder vollstindig beseitigen’.

Zudem ist nicht ersichtlich, warum kleinflachige Kahlschlage den Zielen der NSGVO
zuwiderlaufen sollten. In einem Gebiet von mehr als 1.000 ha kann davon ausge-
gangen werden, dass waldbauliche MaRnahmen in dieser GroBenordnung ohne er-
hebliche negative Auswirkungen bleiben. Die Bewahrung und Widerherstellung ei-
nes glinstigen Erhaltungszustandes nach europdischem Recht erfordert nicht, aus-
nahmslos jede einzelne LRT-Flache in einen solchen Zustand zu versetzen. Die not-
wendigen ErhaltungsmaBnahmen richten sich vielmehr entscheidend nach der Be-
deutung des Gebietes innerhalb der biogeographischen Region. In Hinblick auf ihre
GroBe wird nicht zusammenhangenden, kleinflachigen LRT-Waldern mit einer
GroBe < 1 ha eine besondere Bedeutung jedenfalls dann nicht zukommen, wenn
derselbe LRT in der Umgebung in groBflachigerer Auspragung vorhanden ist.

Dies stellt sich — auch angesichts der bereits nicht bestehenden Erforderlichkeit —
als unangemessene Beeintrachtigung der Waldeigentiimer und Waldbewirtschafter
dar.

AuBerdem werden sich Kahlschlage fur die Weiterentwicklung des Waldgebietes
nicht vermeiden lassen. Soweit die Kahlschlage also naturschutzfachlich erforderlich
sind, sind sie auch von der FFH-Richtlinie gedeckt. Dort heifit es unter Erwagungs-

grund Nr. 3:

~Hauptziel dieser Richtlinie ist es, dje Erhaltung der biologischen Viel-
falt zu fordern, wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
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und regionalen Anforderungen berticksichtigt werden sollen. Diese
Richtlinie leistet somit einen Beitrag zu dem allgemeinen Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung. Die Erhaltung der biologischen Vielfalt kann
in bestimmten Féllen die Fortfihrung oder auch die Forderung be-
stimmter Tatigkeiten des Menschen erfordern.”

Die Erforderlichkeit einer vorherigen Anzeige bzw. einer vorherigen Zustimmung ist

daher nicht erkennbar und wird auch in der Begriindung nicht erlautert.

Die Vorschriften sind mithin rechtswidrig und daher zu streichen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. e-g) und Nr. 3 lit. d-f) NSGVO-E: Standortheimische bzw.

lebensraumtypische Baumarten

Gemal § 4 Abs. 5 Nr. 1 lit. NSGVO-E ist auf allen Waldflachen im FFH-Gebiet

e) der Umbau von Waldbestanden aus standortheimischen Arten in Bestande
aus nicht standortheimischen Arten wie insbesondere Douglasie, Roteiche,
Kistentanne und Japanlarche,

f) die Umwandlung von Laub- in Nadelwald,

g)  die aktive Einbringung und Forderung von invasiven Baumarten (wie z. B.
spatblihende Traubenkirsche) und potentiell invasiven Baumarten (wie z. B.
Douglasie) in 300 m Umkreis um Waldflachen, die nach dem Ergebnis der

Basiserfassung FFH-Lebensraumtypen darstellen, untersagt.

Gemal § 4 Abs. 5 Nr. 3 lit. NSGVO-E muss auf Waldflachen mit wertbestimmenden
Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung den Erhaltungszu-
stand ,B" oder ,C" aufweisen

d)  beim Holzeinschlag und bei der Pflege auf mindestens 80 % der Lebensraum-
typflache der jeweiligen Eigentimerin oder des jeweiligen Eigentimers le-
bensraumtypische Baumarten erhalten bleiben oder entwickelt werden,

e)  beikinstlicher Verjingung auf Flachen mit dem Lebensraumtypen 9160 aus-
schlieBlich lebensraumtypische Baumarten und dabei auf mindestens 80 %
der Verjingungsflache lebensraumtypische Hauptbaumarten,

f) bei klnstlicher Verjlingung auf Flachen mit dem Lebensraumtypen 9110 und
9130 auf mindestens 90 % der Verjlingungsflache lebensraumtypische Haupt-

baumarten angepflanzt oder gesat werden.
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aa) Zunachst ist festzustellen, dass Roteiche und Douglasie aufgrund ihrer Verjin-
gungsokologie, ihres Ausbreitungspotenzials und ihrer waldbaulichen Kontrollier-
barkeit gemaB § 7 BNatSchG nicht als invasiv anzusehen sind. In einem gemeinsa-
men Positionspapier des DVFFA und des BfN (2016) betonen diese Institutionen,
dass z.B. die Douglasie lediglich auf bestimmten Sonderstandorten, wie beispiels-
weise Blockmeeren und trocken-warmen bodensauren Berglandstandorten, grund-
satzlich nicht angebaut werden sollte. Auch die Roteiche kann nur auf bestimmten

Sonderstandorten unter Umstanden als potenziell invasiv eingestuft werden.

Weder Douglasie noch Roteiche sind in der Liste der invasiven gebietsfremden Ar-
ten von unionsweiter Bedeutung, der sogenannten Unionsliste, zu der EU-Verord-
nung (Nr. 1143/2014) des Europdischen Parlaments und des Rates aufgefiihrt. Am
15.08.2019 ist die zweite Erweiterung der Unionsliste mit 17 invasiven Arten in Kraft
getreten. Derzeit sind insgesamt 66 Tier- und Pflanzenarten gelistet. Douglasie und
Roteiche gehoren jedoch nicht dazu. Daher ist die Behauptung, dass Douglasie und
Roteiche invasive Arten darstellen, nicht sachgerecht. Schon die Klassifizierung als
potentiell invasiv in § 4 (5) 1 g) ist spekulativ und als Vermutung ohne fachlichen
Nachweis als Basis flr die Verordnung ungeeignet.

Demzufolge sind entsprechende Anbauverbote fiir diese Baumarten bereits aus
diesem Grund zu |8schen, so dass etwa der Umbau in einen Buchen - Douglasien
Mischbestand maoglich bleibt.

bb) Hinzu kommt, dass das Verbot gebietsfremder Arten inhaltlich zu beanstanden ist.
Die Pflicht zur Bepflanzung ausschlieBlich mit heimischen Arten ist unverhaltnisma-

Big.

Die UnverhaltnismaBigkeit ergibt sich aus dem Sicherungserlass (Gem. RdErl. d. MU
u. d. ML v. 21. 10. 2015 - Unterschutzstellung von Natura 2000-Gebieten im Wald
durch Naturschutzgebietsverordnung), da dieser keine Douglasien-Pufferzonen um
Lebensraumtypflachen vorsieht, sowie aus dem Schreiben der Niedersachsischen
Ministerien fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz sowie flr Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz an die unteren Naturschutzbehérden vom
19.02.2018. Dieses gibt fiir den Fall, dass die Naturschutzbehdrde eine Beschran-

kung der Anpflanzungen ausschlieBlich auf Arten der potentiell natiirlichen Vege-
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tation in der Schutzgebietsverordnung vorsieht, obwohl der Unterschutzstellungs-
erlass beispielsweise im Hainsimsen-Buchenwald im Erhaltungszustand B die inves-
tive Einbringung von 10 % nicht lebensraumtypischer Arten zulasst, folgenden Hin-

weis:

.In den Buchen-Lebensraumtypen, in denen der Unterschutzstellungs-
erlass einen gewissen Anteil nicht-lebensraumtypischer Baumarten in
der Beteiligung zuldsst, ist eine solche Untersagung in der Regel nicht
angemessen.”

Insbesondere im Fall der nattrlichen Verjlingung einer Flache mit nicht lebensraum-
typischen Arten wiirde nach dem Verordnungsentwurf die Verpflichtung bestehen,
dem Verjlingungsprozess aktiv entgegenzuwirken. So machen die starren Anforde-
rungen an die kinstliche Verjlingung ein flexibles Reagieren auf Veranderungen
unmdglich. Etwa ein drohender Schadlingsbefall oder Schadereignis kdnnen eine

kiinstliche Verjiingung erforderlich machen.

cc) Die UnverhaltnismaBigkeit folgt im Weiteren aus der wirtschaftlichen Bedeutung
von Nadelhdlzern im Waldbestand. Nadelholze haben in Deutschland einen Markt-
anteil von mehr als 80 %. Der fast vollstandige Verzicht auf Nadelholz (Dougla-
sie/KUstentanne/Japanlarche) verursacht erhebliche finanzielle EinbuBen fir die
Waldeigentimer. Nadelholz gilt in der Forstwirtschaft unter 6konomischen Ge-
sichtspunkten als der ,Brotbaum des Waldbauern”. Das Gutachten Mdhring 2018

hat daraus einen Ertragsverlust von 130 €/ha jahrlich ermittelt.

Wie der ehemalige Verfassungsrichter Paul Kirchhof zutreffend festhalt (Kirchhof,
in: Kreuter-Kirchhof, Waldeigentum und Naturschutz, 1. Aufl. 2017, S. 111; Hervor-
hebung nicht im Original):

,Die Auswahl der Biume, die im Wald angepflanzt werden, gehort zu
den grundlegenden Entscheidungen fir die Verwaltung und Nutzung
des Waldeigentums. Das Pflanzen der Setzlinge bestimmt die kiinftige
Nutzbarkeit des Eigentums. Derjenige der lber das Anpflanzen neuer
Bdume entscheidet bestimmt dartiber, ob und auf welche Weise das
Eigentum kiinftig genutzt werden kann. Er trifft eine Entscheidung fir
kinftige Generationen. Diese Entscheidung (ber die Verwaltung und
Nutzung des Eigentums nach Art. 14 GG obliegt dem Eigentimer. Er
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muss spezifisch mit Blick auf die jeweiligen Standortbedingungen in
seinem Wald entscheiden, welche Bdume er anpflanzt dabei sich moég-
licherweise verédndernde Wachstumsbedingungen prognostizieren. Als
Eigentimer trdgt er — nicht der Staat — die Verantwortung fiir diese Ent-
scheidung und das damit verbundene unternehmerische Risiko. Das
Grundgesetz vertraut auf das privatniitzige Eigentum, nicht auf staatli-
che Nutzungsvorgaben.”

Dies unterstreicht die UnverhaltnismaBigkeit der Regelungen in dem Verordnungs-

entwurf.

dd) Die Pflicht beim LRT 9110, bei kiinstlicher Verjlingung auf mindestens 90% der Ver-
jungungsflache lebensraumtypische Hauptbaumarten zu verwenden, ist abzu-

schwachen.

Es fehlt an einer gesetzlichen Grundlage fiir eine solche Vorgaben.

Sogar der Waldleitfaden 2018 ordnet unter ,2.2.2.1 Erhalt und Entwicklung lebens-
raum-typischer Baumarten” (S. 37) an, dass beim Erhaltungszustand ,B"” oder ,C"
der Schwellenwert des Prozentanteils lebensraumtypischer Baumarten bei mindes-
tens 80 % liegt. Die Festsetzung ist mithin deutlich héher als die im Waldleitfaden
2018 geforderte.

ee) Am starksten wiegen jedoch die negativen Auswirkungen dieser Regelungen in Hin-

blick auf unaufhaltsamen Klimaveranderungen.

Die Waldumbaubeschrankungen werden den Schutzzweck in Zukunft in erhebli-
chem Mal3e negativ beeinflussen. Aufgrund der Klimaverschiebung und dem damit
verbundenen Eichen-, Eschen- und Buchensterben ist eine gewisse genetische Fle-
xibilitat erforderlich. Es ist abzusehen, dass sich diese und andere Laubbaume nicht
mehr positiv entwickeln konnen. Die positive 6kologische Entwicklung der Waldfla-
chen in dem Schutzgebiet setzen daher weiterhin eine 6konomische Nutzung vo-

raus.
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Um angemessen auf die Klimadnderungen reagieren zu kdnnen, ist es zwingend
erforderlich, dass in die Verordnung eine Offnungsklausel aufgenommen wird, die
eine Beimischung nicht-lebensraumtypischer Baumarten zuldsst. Dementsprechend

kdnnte die Verordnung wie folgt erganzt werden:

,Sollte aus klimatischen Griinden eine Anderung der Baumartenzusam-
mensetzung erforderlich sein, ist dies im Einvernehmen mit der Unte-
ren Naturschutzbehdrde im Rahmen der lbergeordneten rechtlichen
Vorgaben maoglich.”

§ 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. a) NSGVO-E: Femel- und Lochhieb

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. a) NSGVO-E darf auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis aus der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110, 9130 und 9160 zuzu-
ordnen sind, die Holzentnahme nur einzelstammweise oder durch Femel- oder

Lochhieb vollzogen werden.

Zunachst hat der Verordnungsgeber bei dieser Regelung die Belange der Forstwirt-
schaft nicht in ausreichendem MaBe beachtet. Die Belange der Forstwirtschaft sind
gemall §8 26 Abs. 2 i.V.m. 5 Abs. 1 BNatSchG bei jeder MaBnahme des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege, mithin auch bei der Unterschutzstellung eines FFH-
Gebietes zu beachten. Hieraus ergibt sich, dass eine solche Forstwirtschaft noch
praktikabel umsetzbar sein muss. Die Beschrankung der Methoden zur Holzent-
nahme stellt einen Eingriff in die grundrechtlich geschiitzten Eigentumspositionen
aus Art. 14 Abs. 1 GG dar. Ein solcher Eingriff ist nur so lange als Ausdruck der So-
zialgebundenheit des Eigentums hinzunehmen, wie die verbleibenden moglichen
Verwendungen noch als sinnvoller, 6konomisch vertretbarer privatnitziger Eigen-
tumsgebrauch verstanden werden kdnnen (Papier, in: Maunz/Diring, GG, Art. 14,
Rn. 424). Durch die Beschrankung auf die einzelstammweise Holzentnahme wiirde
eine wirtschaftliche Betatigung des Forstwirts im betroffenen Gebiet erheblich ein-
geschrankt. Sie bliebe damit zwar noch tatsachlich méglich, kénnte jedoch nicht
mehr als sinnvoll und 6konomisch vertretbar bezeichnet werden. Ein sachlicher
Grund fur einen derartigen Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen ist weder der

Begriindung zum Verordnungsentwurf zu entnehmen noch sonst ersichtlich.
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Die Regelung ist daher zu streichen.

.Die Nutzung von Lichtbaumarten, wie beispielsweise der Eiche, mit
dem Ziel, die Lichtbaumarten wieder zu verjingen, erfordert gréfSere
Flachen, um den lichtékologischen Anspriichen dieser Baumarten ge-
recht zu werden. Daher soll die Nutzung von Lichtbaumarten in Loch-
hieben erfolgen. Hierbei entstehen meist kreisférmige oder ovale Frei-
fldchen von ca. 0,5 ha GréBe, um eine gegebenenfalls vorhandene Na-
turverjiingung zu entwickeln oder um eine Kultur anzulegen. Lochhiebe
unter 0,5 ha FlachengrélBe stellen bis auf Ausnahmen (z. B. Sonnen-
hédnge, Eichenklima) die lichtékologischen Mindestanspriiche der Eiche
dar. Sie stellen kein geeignetes Instrument dar, um den Anteil der un-
terreprédsentierten jungen Eichenbestande bedeutend zu erhéhen. Der
zur Eichenverjingung laut Unterschutzstellungserlass maximal zulds-
sige ,Lochhieb” hat eine GroBe von ungefdhr 0,2 ha. Diese Fldche in-
nerhalb eines ansonsten geschlossenen Bestandes kann im Einzelfall zu
klein sein, um unter den (licht-) klimatischen Voraussetzungen Nieder-
sachsens eine Eichenverjingung erfolgversprechend umsetzen zu kén-
nen. Zur Erreichung einer Eichenverjiingung ist nach gegenwartigem
Kenntnisstand wenigstens die doppelte Fldchengrdle erforderlich. Der
europarechtlich gebotene Erhalt der Eichen-Lebensraumtypen schiiel5t
die Anlage von Neukulturen ein, da sich die heimischen Eichenarten
aufgrund ihrer lichtékologischen Ansprtiche in Niedersachsen unter ei-
nem Altbestand kaum nattirlich verjiingen. Die zustindige untere Na-
turschutzbehdrde kann vor diesem Hintergrund zu der Feststellung ge-
langen, dass die geplante Neuanlage einer Eichenkultur eine Pflege-
malinahme darstellt. In diesem Fall ist die MaBnahme von den Vor-
schriften der Schutzgebietsverordnung freigestellt. Sie kann daher diber
die GréBBe eines Lochhiebes hinausgehen, ohne dass eine Befreiung er-
forderlich wird. Die dann jeweils mdgliche MaximalgréBe hangt von
den einzelgebietlichen und standortlichen Gegebenheiten ab und soll
von der unteren Naturschutzbehdérde gemeinsam mit dem Eigentimer
individuell festgelegt werden.”
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Die Formulierung beriicksichtigt zudem die Hinweise des Leitfadens Natura 2000
Seite 35/36 nicht, wo es heif3t:

Von daher wird vorgeschlagen, dass Lochhiebe bis 0,8 ha zur Verjiingung des Ei-
chen LRT von den Verboten der Schutzgebietsverordnung ausgenommen werden.
Damit sind die Locher immer noch kleiner, als es die Moglichkeiten nach § 12
NWaldLG vorsehen.



g)

aa)

bb)

ECHTSANWALTE

§ 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. ¢) und d) NSGVO-E: FeinerschlieBungslinien

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 NSGVO-E darf auf allen Waldflachen, die nach dem Ergebnis
aus der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110, 9130 und 9160 zuzuordnen

sind,

c¢)  auf befahrungsempfindlichen Standorten und in Altholzbestanden die Feiner-
schlieBungslinien einen Mindestabstand der Gassenmitten von 40 Metern zu-
einander haben,

d) eine Befahrung auBerhalb von Wegen und FeinerschlieBungslinien unter-

bleibt, ausgenommen sind MaBnahmen zur Vorbereitung der Verjingung.

Hierzu ist vorwegzunehmen, dass die Neuanlage von FeinerschlieBungslinien auf
befahrungsempfindlichen Standorten und/oder in Altholzbestanden auch mdglich
sein muss, wenn der Abstand zwischen den Gassenmitten kleiner als 40 Meter ist.
Die schematische Festsetzung von 40 Metern stellt eine unangemessene Beschran-

kung der Eigentumsrechte und der Berufsausiibung der betroffenen Forstwirte dar.

Die Regelung genligt schon nicht den Anforderungen des Bestimmtheitsgebotes.
Der Begriff der , befahrungsempfindlichen Standorte”ist fur sich keiner bestimmten
Auslegung zuganglich, die es dem Adressaten erméglicht, festzustellen, wo die Re-

gelung einzuhalten ist.

Es ist anzumerken, dass die Befahrungsempfindlichkeit der meisten Standorte ab-
hangig von den Witterungsverhaltnissen schwankt und sich im Jahresverlauf veran-

dert. Die Befahrungsempfindlichkeit ist daher im Einzelfall zu prifen.

Die Vorschrift ist auch naturschutzfachlich nicht erforderlich. Dass eine Bodenver-
dichtung flachendeckend zur Gefahrdung geschitzter LRT fihrt, ist nicht ersichtlich.
Ein Mindestabstand von 20 Metern ist ebenso gut geeignet, die Bodenverdichtung
auf ein — in einem NSG — hinnehmbares MaB zu beschranken. Die bisherige Bewirt-
schaftung, mit Gassenabstanden von 20 m, hat auch bei der Basiserfassung fir den
Standarddatenbogen nicht dazu gefiihrt, dass die LRT wegen Bodenverdichtung o-

der wegen nicht ausreichender Artenausstattung zu einem Erhaltungszustand ,C"
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oder schlechter gefiihrt haben. Insofern ist bei einem Riickegassenabstand 20 m in
den Jungbestanden nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes aus-
zugehen. In den Jungbestanden sind Riickengassenabstande von 20 Metern Ublich.
Eine entsprechende Festlegung stellt insofern im Hinblick auf die gebotene Bertick-
sichtigung des § 5 Abs. 1 BNatSchG ein geeignetes milderes Mittel dar. Gassenab-
stande von mehr als 20 Metern bei Durchforstungen in Jungbestdanden fihren zu
deutlich erhdhten Aufwendungen, so dass in jungen und mittelalten Teilbereichen
der Bestdande forstfachlich und betriebswirtschaftlich eine sinnvolle Pflege und
Durchforstung nicht mehr moglich wére. Bei einem Abstand der Riickegassen von
40 Metern misste bei der Bergung von Stammholz verstarkt mit Seilwinden gear-
beitet werden, was zu erheblichen Zusatzkosten von ca. 10,- bis 12,- € pro Festmeter

fuhren wirde. Dies gilt es zu vermeiden.

Eine pauschale Ausdehnung der Mindestabstande der Riickegassen auf 40 Meter
fuhrt zu einer erheblichen Erschwerung der Bewirtschaftung, da eine maschinelle
Holzernte wegen der zu geringen Reichweite aktueller Harvester in den mittleren

20 Metern der Felder nicht moéglich ist.

cc) Gleiches gilt fur bereits bestehende Riickegassen.

Von den bestehenden Gassen, die diesen Abstand nicht einhalten, konnte nur noch
ein Teil benutzt werden. Dadurch wird aber die Pflege und Durchforstung der Be-
stande erheblich erschwert. Die vorhandenen Riickegassen mussten entweder einer
groBeren Belastung ausgesetzt werden, um groBere Erntemaschinen einsetzen zu
kdnnen, oder es misste eine motormanuelle Fallung durchgefiihrt werden, die fir
die Mitarbeiter meiner Mandanten erheblich gefahrlicher ist als die maschinelle
Holzernte. Die korperliche Unversehrtheit ist aber in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG grund-
rechtlich geschitzt und kann insbesondere auch Ausgangspunkt flr staatliche
Schutzpflichten sein, um das Grundrecht vor Gefahrdungen durch Private zu schit-
zen (s. dazu Lang, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 42. Ed. Stand 01.12.2019, Art.
2 Rn. 74 ff). Um ihre Mitarbeiter nicht dieser Gefahr auszusetzen, bliebe meinen
Mandanten alternativ nur die Mdglichkeit, auf die Holzernte insoweit zu verzichten,
als mit einem Gassenabstand von 40 m bei der maschinellen Holzernte den vorhan-

denen Erntemaschinen ein Teil der Bestdnde nicht erreicht und geerntet werden
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kann. Insofern wurde nicht bericksichtigt, ob dadurch die Grenze der Sozialpflich-

tigkeit des Eigentums Uberschritten wird.

dd) Aus VerhaltnismaBigkeitsgriinden ist der Mindestabstand daher auf befahrungs-
empfindlichen Standorten und in Altholzbestanden auf 20 Meter zu beschranken.

Folglich ist die Regelung entsprechend anzupassen.

ee) Zu den bestehenden Riickegassen ist zudem folgendes zu beriicksichtigen:

Dort, wo im Moment die FeinerschlieBungslinien dichter als 40 Meter beieinander-
liegen, wiirde die Forstwirte die Verpflichtung treffen wiirde, die FeinerschlieBungs-
linien neu auszurichten, also MaBBnahmen zu ergreifen, um den geforderten Ab-
stand zu erreichen. Fur die Verpflichtung zu einem aktiven Tun enthalt das Bun-

desnaturschutzgesetz indes keine Ermachtigungsgrundlage.

Eine derartige Verpflichtung liefe Giberdies dem unionsrechtlich vorgegebenen Ver-
schlechterungsverbot, Art. 6 Abs. 2 FFH-RL, zuwider.

(1)  Die Beschrankungen der forstwirtschaftlichen Bodennutzung und damit die Recht-
maBigkeit von Regelungen einer Schutzgebietsverordnung mussen sich immer am
Verschlechterungsverbot messen lassen. Eine Verschlechterung des naturlichen Le-
bensraums tritt vor allem dann ein, wenn sich die Flache verringert, die der Lebens-
raum in dem jeweiligen Gebiet einnimmt. Darlber hinaus soll eine Verschlechterung
eintreten, wenn die spezifische Struktur und die spezifischen Funktionen, die fir
den langfristigen Fortbestand notwendig sind oder der gute Erhaltungszustand der
fir den Lebensraum charakteristischen Arten im Verhaltnis zum Ausgangszustand
beeintrachtigt werden (Europaische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanage-
ment: Die Vorgaben des Art. 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, 2000, S. 28 f.).
Vorhabenbedingte Flachenverluste mit Bagatellcharakter diirften davon aber nicht
erfasst sein (vgl. zu Art. 6 Abs. 3 FFH-RL: BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3/06 —juris,
Rn. 124).
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Die Beeintrachtigung ,an sich” durch die bloBe Zulassung eines Vorhabens in einem
Gebiet mit unglinstigem Erhaltungszustand ist damit nicht per se eine FFH-rele-
vante Beeintrachtigung. Auch die FFH-Richtlinie will neue Vorhaben nicht unmég-
lich machen. Als Beeintrachtigung von ,Natura 2000"-Gebieten sind nicht jedwede
Einwirkungen beachtlich, sondern nur jene Einwirkungen auf das geschitzte Gebiet,
die sich unter Bertlicksichtigung der Erhaltungsziele und des Schutzzweckes nach-
teilig auf den geschiitzten Lebensraum oder geschiitzte Arten auswirken (Lditt-
gau/Kockler, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 55. Ed. 01.07.2020, § 34
BNatSchG, Rn. 5). Auch die in Art. 1 lit. ) und i) FFH-RL beschriebenen Reaktions-
und Belastungsschwellen kdnnen daher unter Berlicksichtigung der konkreten Ge-
gebenheiten des Einzelfalls gewisse nachteilige Auswirkungen auf ein ,Natura
2000"-Gebiet zulassen (Ldttgau/Kockler, aaO, Rn. 6). Selbst die Riickentwicklung ei-
ner Population ist nicht stets solchermaBen als Beeintrachtigung zu werten, solange
mit Gewissheit davon auszugehen ist, dass sich die Population langfristig wieder
dergestalt erholen wird, dass sie ihre urspriingliche Starke zurtickgewinnt (BVerwG,
Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20/05 -). Dies ist ebenso Ausdruck dessen, dass die voran-

gehende Verschlechterung schon dem Grunde nach zu bertcksichtigen ist.

Die Habitatschutzregelungen der FFH-Richtlinie und des § 34 BNatSchG zielen da-
mit ihrem Wesen nach darauf ab, den glinstigen Erhaltungszustand eines Lebens-
raumtyps bzw. geschutzter Arten langfristig betrachtet stabil zu erhalten (Ldtt-
gau/Kockler, aaO, Rn. 6). Diese Stabilitat ist in der Okosystemforschung umschrie-
ben als die Fahigkeit, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht

zurickkehren zu konnen (BVerwG, aaO).

Erhebliche Beeintrachtigungen nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind demnach zu vernei-
nen, wenn ein gunstiger Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung des Vorhabens
stabil bleibt, ein bestehender schlechter Erhaltungszustand aber jedenfalls nicht
weiter verschlechtert wird (BVerwG, Urt.v. 21.01.2016 -4 A 5/14 -). Wenn ein Gebiet
unter Schutz gestellt wurde, um den Erhaltungszustand eines Lebensraums, der bei
Meldung des Gebiets nicht glinstig war, wiederherzustellen, kdnnen aber auch der
Verbesserung des ungilinstigen Erhaltungszustands dienende MafBnahmen nach
Art. 6 Abs. 1 FFH-RL geboten sein und damit gerade als nachgelagerte Koharenzsi-

cherungsmaBBnahmen nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ausscheiden. Vielmehr handelt es
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sich dann schon um StandardmaBnahmen im Hinblick auf die Verbesserung des

Erhaltungszustands.

Eine Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit unter Ausklammerung dessen ware nicht
angemessen, da sie lickenhaft ist und keine vollstandigen, prazisen und endguilti-
gen Feststellungen enthalt, die geeignet sind, jeden vernlinftigen wissenschaftli-
chen Zweifel hinsichtlich der in dem betreffenden Schutzgebiet geplanten Auswir-
kungen auszuraumen (vgl. EuGH, Urt. v. 11.04.2013 — C-258/11).

Einem Schutzkonzept zugrundeliegende Verbesserungs- bzw. VermeidungsmaB-
nahmen fihren namlich nicht dazu, dass sich der unglnstige Erhaltungszustand
verschlechtert. Viel-mehr verhindern sie bereits den Eintritt der Verbotsfolge aus
§ 34 Abs. 2 BNatSchG. Schutz- und VermeidungsmaBnahmen, die den Eintritt einer
Beeintrachtigung von vornherein verhindern oder ihre negativen Auswirkungen so
begrenzen, dass sie vor dem Hintergrund des Erhaltungsziels bzw. Schutzzwecks als
unerheblich zu bewerten sind, kénnen von einem solchen Schutzkonzept umfasst

sein (EuGH, Urt. v. 15.05.2014 — C-521/12 —; BVerwG, Urt. v. 27.02.2003 — 4 A 59.01
).

Der gegenteilige Rechtsstandpunkt ist weder mit der Definition des Begriffs ,Erhal-
tung” in Art. 1 lit. a) FFH-RL noch mit dem Ziel der Richtlinie selbst vereinbar, be-
sondere Schutzgebiete nicht nur zur Wahrung, sondern auch zur Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensrdaume und der Arten
von gemeinschaftlichem Interesse auszuweisen (vgl. 6. Erwdgungsgrund der FFH-
Richtlinie). Gemal Art. 191 Abs. 1, 1. Spiegelstrich AEUV tragt auch die Umweltpo-
litik der Union nicht nur zur Erhaltung und Schutz der Umwelt bei, sondern auch
der Verbesserung ihrer Qualitat. Das Erfordernis der Qualitatsverbesserung weist
darauf hin, dass sich die Umweltpolitik nicht auf konservierende MaBnahmen be-
schranken darf, sondern — wie etwa auch Art. 20a GG im Interesse kiinftiger Gene-
rationen — eingetretene Schaden beseitigen und verlorengegangene Umweltquali-

tat restaurieren muss.

Nach Art. 191 Abs. 2 AEUV zielt die Umweltpolitik der Union sodann unter Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen Gegebenheiten in den einzelnen Regionen der
Union auf ein hohes Schutzniveau ab, die auch auf den Grundsatzen der Vorsorge

und Vorbeugung beruht. DemgemaB ist ausweislich der Erwagungsgriinde der FFH-
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Richtlinie auch Hauptziel dieser Richtlinie, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu
fordern, wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen An-
forderungen berlicksichtigt werden sollen, sodass sie somit einen Beitrag zu dem
allgemeinen Ziel einer nachhaltigen Entwicklung leistet. Daher kann ausweislich der
Erwagungsgriinde gerade die Erhaltung der biologischen Vielfalt in bestimmten Fal-
len die Fortfihrung oder auch die Férderung bestimmter Tatigkeiten des Menschen
erfordern, in dem etwa Vorkehrungen zu treffen sind, durch die sich eine Uberwa-
chung des Erhaltungszustandes der in der FFH-Richtlinie genannten naturlichen Le-
bensraume und Arten sicherstellen lasst. Art. 2 Abs. 2 FFH-RL besagt demgemaB,
dass die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaBnahmen darauf abzielen, einen
glnstigen Erhaltungszustand der naturlichen Lebensrdaume und wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse nicht nur zu bewahren, son-
dern auch wiederherzustellen versuchen. Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
MaBnahmen sollen ausweislich Art. 2 Abs. 3 FFH-RL aber gerade auch den Anfor-
derungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und ortli-

chen Besonderheiten Rechnung tragen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es sogar zielfihrender, Verbesserungs- und Min-
derungsmaBnahmen sowie die vorangehende Verschlechterung zuzulassen, als mit
sehr hohem und unter Umstanden nicht mehr verhaltnismaBigem Aufwand jedwe-
des Risiko der (weiteren) Beeintrachtigung zu vermeiden. Denn auch das gemein-
schaftliche Vorsorgeprinzip verlangt nicht, die FFH-Vertraglichkeitsprifung auf ein
.Nullrisiko” auszurichten (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20/05 -). Das Oberver-
waltungsgericht Minster fihrt hierzu exemplarisch in einem Urteil vom 29.03.2017
— 11 D 70/09 — juris, Rn. 638, aus:

LAuch naturschutzfachlich wird hinsichtlich von MalBnahmen zur Ver-
besserung der Lebensraumfunktionen empfohlen, dass es in vielen Fél-
len zum Schutz und zur Entwicklung von Fledermauspopulationen so-
gar zielfihrender und effektiver sein diirfte, MaBnahmen im Gesamtle-
bensraum durchzufiihren, als mit sehr hohem technischen Aufwand je-
des Risiko der Beeintrachtigung an der Trasse selbst zu vermeiden oder
zuU minimieren.”

Soweit es also um die Zulassung eines Projekts in einem FFH-Gebiet mit einem (be-

reits) unglinstigen Erhaltungszustand geht, fordern Auslegung und Umsetzung der

FFH-Richtlinie selbst die Verbesserung der Umweltqualitat sowie die Forderung und
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Wiederherstellung der biologischen Vielfalt und damit die Ausrichtung auf das glo-

bale Ziel des glinstigen Erhaltungszustands.

Demnach ist ein Vorhaben zuldssig, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass es
den unglinstigen Erhaltungszustand nicht verschlechtern oder die Wiederherstel-
lung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann (vgl. VGH Kassel,
Urt. v. 21.08.2009 — 11 C 318/08 —; vgl. auch EuGH, Urt. v. 14.06.2007 — C-342/05 -).

Der MaBstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Gebietsbeeintrachtigung vor-
liegt, verlangt nach einer AusgangsgroBe: Plane, Projekte und Vorhaben sind die
adressierten Erscheinungsformen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Ver-
schlechterungsverbots. Dies dient nach tberwiegender Ansicht der Erhaltung des
Zustandes, in dem sich die von dem Schutzgebiet umfassten Lebensraume im Zeit-

punkt der Eintragung in die Gemeinschaftsliste befinden.

Gemal Art. 4 Abs. 5 FFH-RL ist ein Gebiet namlich erst ab dem Zeitpunkt geschutzt,
in dem es in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen
worden ist. Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die sich ungtinstig auf die
Lebensraume auswirken kdnnen, von vornherein vom Verschlechterungsverbot
nicht erfasst. Die bereits bei Unterschutzstellung des Gebiets bestehenden Vorha-
ben wirken sich (pragend) auf die zeitlich nachfolgend ausgewiesenen Schutzge-
biete aus und bestimmen so den Erhaltungszustand der Lebensrdaume und Arten
mit (Beier, NVwZ 2016, 575 (577)). Sie sind daher in der Regel bereits im Rahmen
des Prozesses der Gebietsausweisung entsprechend bericksichtigt worden (VGH
Mdinchen, Urt. v. 30.10.2007 — 8 A 06.40024 —; bestatigt durch BVerwG, Beschl. v.
05.12.2008 — 9 B 28/08 —; VGH Minchen, Urt. v. 19.02.2014 — 8 A 11.40040 —; wie-
derum bestatigt durch BVerwG, Beschl. v. 22.06.2015 — 4 B 59/14 -).

Der MaBstab fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, ver-
langt zunachst nach einer AusgangsgroBe. Fraglich ist namlich, ob der naturschutz-
rechtliche ,Idealzustand” die AusgangsgroBe bildet oder ob bereits ein vorgefun-
dener Zustand (Vorbelastung) Ausgangspunkt ist. Man wird von folgendem ausge-
hen mussen: Die Vorhaben, MaBnahmen und Verdnderungen sind Erscheinungs-
formen des in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL angeordneten Verschlechterungsverbots. Letz-

teres dient nach Uberwiegender Ansicht der Erhaltung desjenigen Zustandes, in
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dem sich die von dem Schutzgebiet umfassten Lebensrdaume im Zeitpunkt der Ein-
tragung in die Gemeinschaftsliste befinden (Gellermann, Natura 2000 — Europai-
sches Habitatschutzrecht in seiner Durchfihrung in der BRD, 2. Aufl. 2001, S. 72).
Deshalb werden etwaige Vorbelastungen, die sich unglinstig auf die Lebensraume
auswirken, von vornherein vom Verschlechterungsverbot nicht erfasst (Gellermann,
aa0, S. 72). Anders formuliert: Soweit Art. 6 Abs. 2 FFH-RL neben dem Unterlassen
beeintrachtigender Handlung ein aktives Tatigwerden des Mitgliedstaats fordert,
handelt es sich um eine konservieren-de, nicht um eine optimierende Mallnahme
(Erbguth/Schubert, DVBI. 2006, 591 (596)). In Anbetracht des konservierenden Cha-
rakters miissen aber alle MaBnahmen der Bewirtschaftung zulassig bleiben, die zum
Zeitpunkt der Unterschutzstellung bereits vorgenommen wurden und die nicht
dazu gefihrt haben, die Schutzbedurftigkeit und die Schutzwirdigkeit in Frage zu
stellen. Es geht darum, einen Zustand zu konservieren, sodass Mafstab fir die Ein-
schrankungen der Zustand der AusgangsgrofBe ist, der zum Zeitpunkt der Unter-
schutzstellung herrschte. Deshalb sind die Einschrankungen auf die Aspekte zu be-
grenzen, die Uber diesen Rahmen hinausgehen und die zu einem VerstoB gegen

das Verschlechterungsverbot fiihren konnen.

Das gefundene Resultat entspricht der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (Urt. v. 28.03.2013 -9 A 22/11 -juris, Ls. 1). Mit Blick auf den Kammmolch hat
das Gericht festgestellt, eine ihn betreffende Schadensvermeidungsmalnahme sei
rechtlich zuldssig, wenn nach Durchfiihrung der MaBnahme mindestens der gleiche

(oder bessere) Schutz fir die Art erreicht wird.

Die Ubertragung dieses Ansatzes auf ein FFH-Gebiet fiihrt zu folgender Aussage:

Die bereits bestehenden FeinerschlieBungslinien sind als Ausgangspunkt fiir die Be-
wertung im Rahmen des Verschlechterungsverbot heranzuziehen. Diese sind also
(und mogen sie auch fur unglinstig gehalten werden) als derjenige Zustand anzu-

sehen, der sich nach Ausweisung als FFH-Gebiet nicht verschlechtern darf.

Bei der Weiterverwendung der bestehenden FeinerschlieBungslinien, die im Mittel
20 Meter voneinander entfernt sind, ware eine Verschlechterung indes nur gege-
ben, wenn der Bewirtschaftungsverkehr an sich erheblich zunehmen wiirde. Dafir

ist aber nichts ersichtlich.
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ff)

h)

Im Falle unveranderter Weiterverwendung der bestehenden FeinerschlieBungsli-

nien scheidet ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot mithin aus.

Zuletzt sei folgende Anmerkung angebracht: Bei VergroBerung (im Vergleich zu ak-
tuellen Situation: Verdoppelung) der Gassenabstande miissten nicht nur Seilwinden
und wohl auch groBere Holzerntemaschinen eingesetzt werden; durch die einher-
gehende Verringerung der Anzahl der Rickegassen werden diese dann im Einzel-
nen auch wesentlich starker benutzt und belastet, als dies bei einer Verteilung des
Bewirtschaftungsverkehrs auf mehrere Gassen der Fall ist. Dies zieht die — im Ange-
sicht des Schutzzweckes merkwirdige — Konsequenz nach sich, dass das Schutzgut
Boden (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) unnétig zusatzlich strapaziert wird. Somit fuhrt

die VergroBerung der Gassenabstande letztlich zu einer Verschlechterung.

Dariber hinaus sei angemerkt, dass das Merkblatt der Nds. Landesforsten zur bo-
denschonenden Holzernte, auch auf befahrungsempfindlichen Standorten, ausrei-

chend Hinweise gibt.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. e) und Nr. 4 lit. c) NSGVO-E: Eingeschrankter Zeitraum fiir

Holzentnahme und PflegemaBnahmen

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. €) NSGVO-E bedarf auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110, 9130 und 9160 zuzuord-
nen sind, in Altholzbestdnden die Holzentnahme und die Pflege in der Zeit vom 1.

Marz bis 31. August nur mit Zustimmung der Naturschutzbehorde erfolgen.

Daruber hinaus darf gemaB § 4 Abs. 5 Nr. 4 lit. ¢) NSGVO-E auf Waldflachen mit
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wertbestimmender Tierarten beim Holzeinschlag
und bei der Pflege in Altholzbestdnden in der Zeit vom 01. Marz bis 31. August nur

mit Zustimmung der Naturschutzbehorde erfolgen.

Die Holzentnahme und Pflege in Altholzbestdnden in der Zeit von 01.03 bis 31.08.
mussen auch ohne vorherige Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde

sein. Eine Anzeigepflicht ware ebenfalls unverhaltnismaBig.
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Der Holzeinschlag und das Riicken sind gemaB § 5 BNatSchG ganzjahrig moglich.
Der Verordnungsentwurf geht daher vollig an der forstfachlichen Praxis vorbei. Die
Eigentliimer sollten die Option haben, auf glinstige Wetterlagen schnellstmdglich
zu reagieren, um eine bodenschonende Forstwirtschaft durchzufihren. Es gibt
nasse Winter, die einen bodenschonenden Einschlag und Abtransport unméglich
machen. Daher ist entweder eine Frostperiode oder trockene Witterung abzuwar-

ten.

Der Waldleitfaden 2018 fuhrt dazu aus:

,Idealerweise sollten alle Béden mdglichst nur bei Trockenheit oder
Frost befahren werden, besonders empfindliche Béden ausschlielSlich
bei starkem Frost oder nach léngeren Trockenperioden.” (S. 44)

,Demgegendiiber kann es gerade auch naturschutzfachlich sinnvoll sein,
einem Antrag auf Holzriicken (ber den Februar hinaus zuzustimmen,
wenn dadurch Schaden am Boden bei plotzlich eintretender schlechter
Witterung verhindert werden. Ebenso ist nach Winterstirmen die Ernte
und Abfuhr des Sturmholzes (ber den 1. Marz hinaus zu genehmigen.
Ein Belassen bereits vor dem 1. Mérz eingeschlagenen oder geworfe-
nen Holzes im Wald in Verbindung mit der dadurch eintretenden Hol-
zentwertung wdére in diesem Zusammenhang unverhéltnisméaBig.”
(5.47)

Es ist somit notwendig und erforderlich, den Holzeinschlag und das Riicken in Alt-
holzbestanden ganzjahrig und kurzfristig zu ermdglichen. Das Abwarten der Zu-
stimmung von der Naturschutzbehérde erschwert die fachgerechte forstwirtschaft-
liche Arbeit unzumutbar. Die Frostperioden, die in den Monaten Marz und Anfang
April genutzt werden kénnen, sind nicht wirklich vorhersehbar. Es muss moglich

sein, von einem zum anderen Tag eine MaBBnahme in Angriff zu nehmen.

Zumindest sollte die Nutzung von Kalamitatsbaumen auch nach dem 1.3. und ohne
das Einverstandnis der Behorde fortgesetzt werden kdnnen, um weitere 6konomi-
sche Schaden sowie Schaden der Flora und Fauna zu vermeiden, denn z.B. bieten
entwurzelte Baume einen idealen Nahrgrund fur holzzerstorende Organismen. In-
sofern sind forstokonomische Tatigkeiten wahrend der vorgesehenen Sperrfrist for-

derlich fur die in der Verordnung festgelegten Schutzzwecke und Erhaltungsziele.
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Zudem sind noch weitere wirtschaftliche Aspekte zu betrachten. Es muss die Konti-
nuitat in der Belieferung fir die Holzindustrie gewahrleistet werden, die sonst in der
Zeit vom 01.03. bis 31.08. gezwungen ware, ihre Kapazitaten nicht unerheblich ein-
zuschranken. Dies wiirde wiederum auf die Eigentiimer im Gebiet des Verordnungs-
entwurfs zurlickwirken, weil die holzverarbeitenden Betriebe auf andere Zulieferer

ausweichen wirden.

Dartber hinaus sollte auch der Selbstwerbeeinsatz bis zum Frihjahr eines jeden

Jahres nicht begrenzt werden.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. f) NSGVO-E: Diingung

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. f) NSGVO-E muss auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110, 9130 und 9160 zuzuord-

nen sind, eine Diingung unterbleiben.

Dieses pauschale Verbot der Dingung ist zu streichen. Es geht Uber die bundes-
und landesgesetzlichen Vorgaben zur natur- und landschaftsvertraglichen Forst-
wirtschaft hinaus und verst6Bt damit gegen den bereits erlduterten Grundsatz der
Erforderlichkeit.

Denn gemaB § 5 Abs. 1 BNatSchG ist bei MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege die besondere Bedeutung einer natur- und landschaftsvertragli-
chen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fur die Erhaltung der Kultur- und Erho-
lungslandschaft zu bericksichtigen. Eine Konkretisierung fiir die Forstwirtschaft er-
folgt auf landesrechtlicher Ebene in § 11 NWaldLG. GemaBl § 11 Abs.2 Nr.7
NWaldLG ist ein Kennzeichen der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft insbesondere
der standortangepasste Einsatz von Pflanzennahrstoffen, soweit er zur Erhaltung
oder Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit erforderlich ist. Damit erkennt der Ge-
setzgeber an, dass auch in geschitzten Teilen der Landschaft der Einsatz von Dln-
gemitteln erforderlich sein kann und nicht automatisch eine naturschutzunvertrag-
liche MaBnahme darstellt. Das pauschale Verbot des Diingemitteleinsatzes miss-
achtet diesen Grundsatz und beschrankt die Forstwirte in der Austbung ihrer be-

ruflichen Tatigkeit.
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Eine Rechtfertigung hierfiir ist nicht ersichtlich. Das Verbot ist daher wegen seiner

UnverhaltnismaBigkeit zu streichen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. g) NSGVO-E: Bodenbearbeitung

Gemal § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. g) NSGVO-E muss auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110, 9130 und 9160 zuzuord-
nen sind, eine Bodenbearbeitung unterbleiben, wenn diese nicht mindestens einen
Monat vorher der Naturschutzbehérde angezeigt worden ist; ausgenommen ist
eine zur Einleitung einer natirlichen Verjingung erforderliche platzeweise Boden-

verwundung.

Die Bodenbearbeitung ist generell und auch ohne Anzeigevorbehalt freizustellen.

Welche Handlungen im Rahmen der gewdhnlichen Bewirtschaftung der Béden bei
ordnungsgemaBer Forstwirtschaft von der Vorschrift erfasst werden, ist fiir den Ad-
ressaten der Vorschrift nicht absehbar. Die Erlauterungen zur Vorschrift fihren dazu
nichts Weiteres aus. Die Vorschrift verstoBt insofern bereits gegen den rechtsstaat-

lich fundierten Bestimmtheitsgrundsatz.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Veranderung des Bodenreliefs dem Schutz-
zweck der Verordnung in jedem Fall zuwiderlauft, weshalb es an der Erforderlichkeit

des Verbotes fehlt.
Zwar mag das Verbot zur Verhinderung weiterer Nahrstoffeintrage geeignet sein.
Insoweit fehlt es aber an der erforderlichen Darstellung, dass dies fir die Erhaltung

wertbestimmender LRT oder geschitzter Arten tatsachlich erforderlich ist.

Auch diese Vorschrift ist mithin zu streichen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. h) NSGVO-E: Bodenschutzkalkung

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. h) NSGVO-E muss auf allen Waldflachen, die nach dem

Ergebnis der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110 und 9160 zuzuordnen
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sind, eine Bodenschutzkalkung unterbleiben, wenn diese nicht mindestens einen

Monat vorher der Naturschutzbehorde angezeigt worden ist.

Bodenschutzkalkungen missen auch ohne eine vorherige Anzeige bei der zustan-
digen Naturschutzbehorde zuldssig sein; zumindest ist eine kiirzere Anzeigefrist
notwendig. Die Waldkalkungen sind eine Kompensation flir Schadstoffeintrage

durch die Luft. Diese missen auch weiterhin ungehindert moglich sein.

Der Waldleitfaden 2018 fuhrt hierzu aus (S. 47):

,Bodenschutzkalkungen, [unterscheiden sich von Dingungen dadurch,
dass] mit denen immissionsbedingte Bodenversauerungen abgepuffert
werden.”

Um fachgerecht auf Bodenversauerungen reagieren zu kdnnen und den geschiitz-
ten LRT als solchen und den bereits erreichten Erhaltungszustand zu erhalten, ist
die Anzeigefrist von 1 Monat unverhaltnismalig und macht die fachgerechte forst-
wirtschaftliche Arbeit unzumutbar. Eine Anzeigefrist von 10 Werktagen vor der
MaBnahmendurchfihrung konterkariert den Schutzzweck nicht und ermdglicht

eine ordnungsgemafe Forstwirtschaft.

§ 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. i) NSGVO-E: Herbizide, Fungizide, sonstige Pflanzenschutz-

mittel

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. i) NSGVO-E muss auf allen Waldflachen, die nach dem
Ergebnis der Basiserfassung den Lebensraumtypen 9110, 9130 und 9160 zuzuord-
nen sind, ein flachiger Einsatz von Herbiziden und Fungiziden vollstandig unterblei-
ben und von sonstigen Pflanzenschutzmitteln dann unterbleiben, wenn dieser nicht
mindestens zehn Werktage vorher der Naturschutzbehdérde angezeigt worden und
eine erhebliche Beeintrachtigung i. S. des § 33 Abs. 1 Satz 1 und des § 34 Abs. 1

BNatSchG nachvollziehbar belegt ausgeschlossen ist.
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Die Regelung steht im Widerspruch zu § 11 Abs. 2 Nr. 10 NWaldLG. Danach sind
Kennzeichen der ordnungsgemafBen Forstwirtschaft insbesondere MaBnahmen zur
Waldschadensverhitung. Das NWaldLG sieht kein komplettes Verbot fir den Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln vor. § 11 Abs. 2 Nr. 8 NWaldLG fordert lediglich ei-
nen moglichst weitgehenden Verzicht auf Pflanzenschutzmittel. Dies berticksichtigt,
dass der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln etwa zur Waldschadensverhiitung er-

forderlich sein kann.

Insbesondere die 10-tdgige Frist zur Anzeige des Einsatzes von Pflanzenschutzmit-
teln ist nach den oben dargestellten Grundsatzen schon nicht erforderlich. Es ist
nicht ersichtlich, inwiefern eine Anzeige an die Naturschutzbehérde den Schutz-
zweck der Verordnung Uberhaupt zu férdern vermag. Der Verordnungsgeber ver-
kennt hier, dass der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im Rahmen der landschafts-
vertraglichen Forstwirtschaft i.S.d. § 5 Abs. 1 BNatSchG selbst bereits dem Erhalt o-
der der Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts dient. Es liegt im wirtschaftlichen Interesse der Waldeigentimer, ihren Wald-
bestand moglichst umfassend zu schiitzen. Dementsprechend wird jeder Waldei-
gentiimer schon aus eigenem Interesse beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
sorgsam und fachgerecht vorgehen. Zudem ist zu bedenken, dass ein entdeckter
Schadlingsbefall einen schnellen und gezielten Einsatz von entsprechenden Mitteln
notwendig machen kann. Dies ware beispielsweise bei der Behandlung von Nadel-
holz gegen den Borkenkaéfer der Fall, die bereits strengen pflanzenschutzrechtlichen
Auflagen unterliegt. Dadurch ist ein mdglichst naturschonender Umgang mit den
entsprechenden Mitteln bereits ausreichend gewahrleistet. Hier ware eine Anzeige-
pflicht des Waldeigentiimers mit einer Frist von 10 Werktagen, mithin insgesamt
mindestens 2 Wochen, den Zielen des Naturschutzes sogar abtraglich. Ein Abwarten
des Waldeigentiimers auf die Antwort der Naturschutzbehorde kénnte den Zustand

der befallenen Pflanze noch verschlimmern.

Der Einsatz von Herbiziden und Fungiziden muss zulassig sein.

Bei starkem Auftreten von Schadlingspflanzen ist ein Einsatz unumganglich. In sei-
ner Absolutheit tragt das Verbot in keiner Weise der Privilegierung und den Anfor-
derungen der ordnungsgemaBen, naturvertraglichen Forstwirtschaft im Sinne des §

5 Abs. 1 BNatSchG Rechnung. In dieser Auspragung ist es zudem weder zum Schutz
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der Wald-LRT, noch zum Schutz besonders geschiitzter Arten erforderlich. Bei ei-
nem starken Auftreten von Schadlingspflanzen ist der Einsatz von Herbiziden zum
Erhalt und zur Férderung heimischer Baumarten unumganglich. Ein Verzicht auf ih-
ren Einsatz bedeutet in diesen Fallen daher letztlich auch eine Gefdhrdung der
Wald-LRT, die durch die Verordnung gerade geschiitzt werden sollen. Gerade im
Hinblick auf den Borkenkafer und Problempflanzenentwicklungen ist der Einsatz
von Herbiziden und Fungiziden im Rahmen der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft
den in der Verordnung festgelegten Schutzzwecken und Erhaltungszielen zutrég-
lich. Dass eine solche Gefahrdung des Waldbestandes zum Schutz insbesondere
auch derjenigen Insekten, die in der Verordnung als geschitzte Arten gar nicht ge-
nannt sind, hinnehmbar sein soll, leuchtet nicht ein. Es wird keine alternative Lésung
dargestellt, wie eine Ausbreitung invasiver Arten mit vergleichbaren Kosten verhin-

dert werden kann.

Im Hinblick darauf, dass das Verbot nicht durch einen Ausnahmetatbestand — etwa
bei entsprechendem Bedarf zum Schutz des Baumbestandes mit Zustimmung der
Naturschutzbehorde — erganzt ist, stellt sich die Regelung als unverhaltnismaBige

Einschréankung dar.

Der Begriff ,flachiger” Einsatz von Herbiziden und Fungiziden ist zudem zu konkre-
tisieren, da fur den betroffenen Waldbewirtschafter schon nicht erkennbar ist, was
,flachig” in diesen Zusammenhang bedeuten soll. Andernfalls ist die Verordnung zu

unbestimmt.

cc) Der punktuelle oder streifenweise Einsatz von Pflanzenschutzmitteln muss ebenfalls
zuldssig sein. Der flachige Einsatz von Pflanzenschutzmitteln muss auch ohne eine

vorherige Anzeige zulassig sein.
Die Vorschrift differenziert nicht zwischen dem flachigen und punktuellen Einsatz
von Pflanzenschutzmittel. Der Einsatz ,von sonstigen Pflanzenschutzmitteln” ist zu

unbestimmt.

Pflanzenschutz sollte nach fachgerechter forstfachlicher Praxis mdglich bleiben
ohne Anzeigepflicht. Selbst nach dem Waldleitfaden 2018 (S. 50) ist
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Jfreigestellt [...] der nicht fldchige, also punktuelle oder streifenweise
Einsatz von Pflanzenschutzmittel in wertbestimmenden Lebensraumty-
pen, zum Beispiel zur Bekdmpfung der Spétblihenden Traubenkirsche
[...], zur Eindémmung des Wurzelschwamms [...], oder die Insektizidbe-
handlung von Fanholzhaufen und die Behandlung von Holzpoltern o-
der Einzelstdmmen sowie einzelpflanzenweise Behandlung zur Verhin-
derung von Rlisselkédferschédden.”

rige Anzeige freizustellen.

Zudem ist

,in begrindeten Ausnahmesituationen dje flichige Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln dagegen mindestens zehn Tage vor Malnah-
menbeginn der zustindigen unteren Naturschutzbehdrde anzuzei-

"

gen”.

,[VJom MaBnahmentriger [ist] im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeits-
Vorpriifung gegebenenftalls zu kldren, dass von der Pflanzenschutzmit-
telanwendung keine erheblichen Beeintrachtigungen ausgehen. (Wald-
leitfaden 2018, S. 49) (Hervorhebung nur hier.)”

Nach alledem sind die Regelung rechtswidrig. Sie sind daher zu streichen.

§ 4 Abs. 5 Nr. 3 lit. a) und Nr. 4 lit. a) NSGVO-E: Altholzanteile
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Der punktuelle oder streifenweise Einsatz von Pflanzenschutzmittel ist ohne vorhe-

Eine generelle Pflicht, die unerhebliche Beeintrachtigung nachzuweisen, ist unver-
haltnismaBig und wird so nicht vom Waldleitfaden 2018 verlangt. Der NSGVO-E
setzt sich also in Widerspruch zu den vom Land Niedersachsen aufgestellten Vor-
gaben flr Schutzgebietsverordnungen. Zudem stellt sich im Rahmen der prakti-

schen Umsetzung bereits die Frage, wie ein solcher Nachweis gefiihrt werden sollte.

GemaB § 4 Abs. 5 Nr. 3 lit. a) NSGVO-E ist auf Waldflachen mit wertbestimmenden

Lebensraumtypen, die nach dem Ergebnis der Basiserfassung den Erhaltungszu-
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stand ,B” oder ,C" aufweisen, beim Holzeinschlag und bei der Pflege ein Altholzan-
teil von mindestens 20 % der Lebensraumtypflache der jeweiligen Eigentimerin o-

der des jeweiligen Eigentlimers zu erhalten oder zu entwickeln.

Gemal § 4 Abs. 5 Nr. 4 lit. a) NSGVO-E ist auf Waldflachen mit Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten wertbestimmender Tierarten, beim Holzeinschlag und bei der Pflege
ein Altholzanteil von mindestens 20 % der Waldflache der jeweiligen Eigentiimerin

oder des jeweiligen Eigentliimers zu erhalten oder zu entwickeln.

Diese Regelungen schranken die ordnungsgemaBe Forstwirtschaft auf jenen Fla-

chen, die Teil des FFH-Gebiets sind, auf unverhaltnismaBige Weise ein.

Durch den Altholzanteil von 20 % bzw. 35 % werden zwangslaufig diverse Baume
Uberaltern. Besonders bei sogenannten Hochstubben bzw. Stockaustrieben kommt
es zu einer zusatzlichen Schwachung. Pilzarten wie beispielsweise der Brandkrus-

tenpilz sorgen daftir, dass das Bruchrisiko erheblich steigt.

Zudem folgt aus der 20 %- bzw. 35 %-Grenze, dass nur 80 % bzw. 65 % der an sich
schlagreifen, bis zu 100 Jahre alten Baume, entnommen werden kdnnen. Dies stellt
einen unzumutbaren wirtschaftlichen Totalausfall dar. Es kann keine kostende-
ckende Bewirtschaftung mehr durchgefiihrt werden. Der Verordnungsgeber muss
daflir Sorge tragen, dass ein Gleichgewicht zwischen den ,soziodkonomischen" und
~naturschutzfachlichen" Anforderungen gemaf der FFH-Richtlinie 92/43/EWG her-
gestellt wird. Es ist nicht ersichtlich, dass hier geprift wurde, welche wirtschaftlichen
Einschrankungen durch die Verordnung entstehen und ob diese mit den natur-

schutzfachlichen Zielen im Einklang sind.

Ferner fihrt die Regelung zu massiven Problemen in Bezug auf die Gefahrdungen
im Wald. Der Eigentiimer muss den Wald regelmaBig begehen und auf offensicht-
liche Gefahrenquellen priifen sowie MaBnahmen ergreifen, um Schaden von Men-
schen und Sachgitern abzuwenden. Die Erfahrung zeigt, dass Sachverstandige in
einem Schadensfall (Umsturz des Baumes, Astbruch) in der Regel zu dem Schluss
kommen, dass das Umstiirzen eines Baumes fiir den Eigentimer ersichtlich war und

er daher fur den eingetretenen Schaden voll haftet.
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Es ist auch nicht méglich, den Altholzanteil auf fur die Offentlichkeit nicht oder nur
schwer zugangliche Bereiche zu begrenzen, denn es gibt eine Vielzahl an Wegen im
hier ausgewiesenen Gebiet. Dieser finanziellen Belastung der Eigentliimer mit Scha-
densersatzanspriichen steht keine wirtschaftlich adaquate Entlastung gegeniber.
Insbesondere missen die Waldeigentiimer die erhdhten Kosten fir eine Haftpflicht-
versicherung tragen, die die Schaden fiir Bruchholz in FFH-Gebieten abdecken, so-
wie die Kosten flir AbsperrmaBBnahmen, die verhindern, dass die Gefahrbereiche
durch Dritte betreten werden. Sofern Versicherungen die Schaden nicht tGberneh-
men, missen die Waldeigentimer sogar selbst fiir Personen- und Sachschaden auf-
kommen, die — im Falle von Schaden an Leib und Leben — in die Millionenhdhe

gehen kénnen.

Diese Regelungen sind insbesondere in Hinblick auf die von ihnen betroffenen
Kleinprivatwaldeigentimer und in Bezug auf ihre Praktikabilitdt problematisch.

Praktikabel erscheint eine solche Vorgabe erst fir LRT-Flachen ab 5 bzw. 10 ha.

Die Vorschriften sind mithin zu streichen.

Erforderliche Entschdadigung nach § 68 BNatSchG

Im Fall des unverdnderten Erlasses der Verordnung in der im Entwurf veréffentlich-
ten Fassung hat das Land Niedersachsen nach § 68 Abs. 1 BNatSchG den Grund-
stickseigentimern eine angemessene Entschadigung in Geld zu leisten. Die Rege-
lungen der Verordnung schranken das Eigentum ein und stellen eine unzumutbare
Belastung i.S.d. § 68 Abs. 1 BNatSchG dar.

Die Verordnung ergeht auf Grundlage der §§ 22 und 23 BNatSchG. Die Regelungen
der Verordnung, insbesondere die Verbote, sind Vorschriften des 6ffentlichen
Rechts und legen generell und abstrakt Rechte und Pflichten hinsichtlich des Grund-
eigentums der Betroffenen fest. Sie beschranken damit das Eigentum aus Art. 14
Abs. 1 GG (BVerfG, B. v. 14.01.2004 - 2 BvR 564/95 - juris, Rn. 89).
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Die durch die Verordnung entstehende Belastung ist den Grundeigentimern unzu-
mutbar i.S.d. § 68 Abs. 1 BNatSchG. Die Unzumutbarkeit einer Belastung ist anzu-
nehmen, wenn eine bisher rechtmaBig ausgelibte Grundstlicksnutzung nicht mehr
fortgefuhrt werden kann (a), diese Nutzungserschwernis nicht bloB3 aus der Situati-
onsgebundenheit des Grundstiicks resultiert (b) und den Eigentimern entgegen
Art. 3 Abs. 1 GG ein gleichheitswidriges Sonderopfer abverlangt wird (c) (Gramsch,
I+E 2/2015, 72, 75). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

Die den Grundeigentimern auferlegten Ge- und Verbote der Verordnung fiihren
dazu, dass die bisher rechtmaBig ausgelibte Grundstiicksnutzung in Form der forst-
wirtschaftlichen Nutzung nicht mehr ausgetibt werden kann. Dies ist nicht erst dann
der Fall, wenn eine derartige Nutzung tUberhaupt nicht mehr moglich oder generell
verboten wird, sondern bereits dann, wenn eine Fortfliihrung der bisherigen Nut-
zung wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll ist (Gellermann, in: Landmann/Rohmer
(Hrsg.), Umweltrecht, BNatSchG § 68, Rn. 10).

Die durch die im Entwurf vorliegende Verordnung bewirkten Einschrankungen der
Bewirtschaftung haben unmittelbar Einfluss auf die Ertragsfahigkeit der Forstflachen
und somit auf die Rentabilitat der betroffenen Forstbetriebe. Dies fuhrt zum einen
zu einer erheblichen Ertragsminderung bei der Bewirtschaftung der Flachen. Zum
anderen fihren die Bewirtschaftungseinschrankungen selbst sowie die Minderung
der Ertragsfahigkeit zu einem signifikanten Wertverlust der Forstflachen. Der mo-
netare Schaden besteht damit zum einen in verringerten Ertragen aus der Bewirt-

schaftung sowie zum anderen in der Bewertung der Flachen.

Meine Mandanten behalten sich vor, die unmittelbar durch die Einschrankungen
der Bewirtschaftung verursachten monetaren Schaden durch ein Gutachten weiter

zu belegen und zu beziffern.

Die den Grundeigentimern auferlegten Nutzungserschwernisse resultieren auch

nicht bloB aus der Situationsgebundenheit der Grundstuicke.

Situationsgebundenheit bezeichnet die Pragung eines Grundstlicks durch seine
Umgebung (BVerwG — Urt. v. 13.04.1983 - 4 C 21/79, juris, Rn. 11). So mdgen die
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hier betroffenen Grundstlicke zwar grundsatzlich durch die bestehenden FFH-Ge-
biete und Lebensraumtypen gepragt werden, jedoch kann eine situationsbedingte
Belastung des Grundstlicks nur angenommen werden, wenn ein vernlnftiger und
einsichtiger Eigentiimer von sich aus im Blick auf die Lage und die Umweltverhalt-
nisse seines Gelandes von bestimmten Formen der Nutzung absehen wiirde. Hierflr
sind in der Regel die bisherige Benutzung und der Umstand von Bedeutung, ob die
Benutzungsart in der Vergangenheit schon verwirklicht worden war (BGH — Urt. v.
26.01.1984 - Il ZR 216/82, juris, Rn. 23).

Dass hier von der forstwirtschaftlichen Nutzung in der bisherigen Form - ohne Er-
lass der geplanten Verordnung - abzusehen ware, ist fernliegend. Die den Grund-
stickseigentimern durch die Verordnung auferlegten Nutzungserschwernisse re-

sultieren somit nicht aus der Situationsgebundenheit der Grundstticke.

Den betroffenen Eigentimern wird ferner ein gleichheitswidriges Sonderopfer ab-
verlangt. Ein solches liegt vor, wenn von einer Regelung nur einzelne Eigentiimer
oder Eigentimergruppen betroffen sind, andere hingegen trotz vergleichbarer
Rechtspositionen nicht (Papier, in: Maunz/Duiring (Hrsg.), GG, Art. 14, Rn. 367).

Das Schutzregime der Verordnung betrifft nicht nur diejenigen Eigentimer, deren
Grundsttick innerhalb der bereits unter Schutz gestellten FFH-Gebiete liegen, son-
dern auch diejenigen, deren Grundstlicke auBerhalb dieser Gebiete aber innerhalb
des geplanten Schutzgebietes liegen. Mit diesen vergleichbar sind diejenigen Ei-
gentimer, deren Grundstlicke auBerhalb des geplanten Schutzgebiets liegen. Auf
die Unterschutzstellung durch die Verordnung als Anhalt fiir eine ungleiche Rechts-
position kann hier nicht verwiesen werden, dies wirde einen Zirkelschluss darstel-
len. Durch die Ge- und Verbote der Verordnung werden somit Eigentimern in ver-
gleichbaren Rechtspositionen gleichheitswidrige Sonderopfer auferlegt, anderen

jedoch nicht.

Die durch die Verordnung entstehende Belastung der Grundstiickseigentimer ist

diesen somit unzumutbar.
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Ein Entschadigungsanspruch nach § 68 Abs. 1 BNatSchG wiirde nur dann entfallen,
wenn der unzumutbaren Belastung durch andere MaBnahmen, insbesondere durch
Befreiung nach § 67 BNatSchG abgeholfen werden kdnnte. Dies ist hier nicht der
Fall.

Nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG ist eine Befreiung moglich, wenn ein Ge- oder
Verbot zu einer unzumutbaren Belastung flihrt - insoweit identische Voraus-setzun-
gen wie bzgl. § 68 BNatSchG - und die Abweichung mit Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege vereinbar ist. Vorliegend ist eine Befreiung nach diesen
MaBstaben jedoch nicht mdglich. Das OVG Weimar hat entschieden, dass eine Be-
freiung als unvereinbar mit den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes an-
zusehen ist, wenn als Folge der Befreiung zu befiirchten ist, dass eine Schutzverord-
nung in ihrem Schutzzweck wesentlich beeintrachtigt oder gar obsolet wird (U. v.
15.8.2007 — 1 KO 1127/05 — juris, Rn. 48).

So liegt der Fall hier. Wirde den einzelnen Flacheneigentimern im geplanten
Schutzgebiet jeweils eine Befreiung in Bezug auf die sie beeintrachtigenden Ge-
und Verbote erteilt, ware die in der aktuellen Form geplante Schutzgebietsverord-
nung in ihrem Schutzzweck, insbesondere mit Blick auf die rdumliche Ausdehnung
des Schutzgebiets und der dementsprechend ,groB3flachigen” Befreiung, zumindest
wesentlich beeintrachtigt. Eine entsprechende vollstandige Befreiung zu Gunsten
der Forstbetriebe ware unter Beachtung des Gleichheitssatzes auch allen betroffe-
nen Flacheneigentimern im Schutzgebiet zu erteilen. Damit wiirde das Schutzge-
biet schon raumlich in einem wesentlichen Teil wieder eingeschrankt. Dies ware mit

dem von der Verordnung verfolgten Schutzzweck nicht vereinbar.

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG scheidet somit aus. Die Voraus-
setzungen des § 68 Abs. 1 BNatSchG sind mithin erfllt. Den betroffenen Grundei-
gentimern ware im Fall des Erlasses der Schutzverordnung in der im Entwurf ge-

fassten Form eine Entschadigung zu zahlen.
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Fur Abstimmungen stehen wir gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriBen
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Entwurf NSG-VO ,,Mehlkamp und Heinenkamp* in der Stadt Braunschweig (NSG
BR 164);

Beteiligungsverfahren zum 2. Entwurf (Stand 03.09.2020)

Stellungnahme zu Einwendungen der il Rechtsanwalte (g u. a.) vom
09.10.2020

Im 1. Beteiligungsverfahren nahmen die i Rechtsanwalte mit Schreiben vom
16.06.2020 fir |
zum 1. Entwurf der Verordnung uber das Naturschutzgebiet ,,Mehlkamp und Heinen-
kamp* Stellung. Nach Uberarbeitung des Verordnungsentwurfs nach dem 1. Beteili-
gungsverfahren wurde ein 2. Beteiligungsverfahren zu dem geénderten Entwurf durchge-
fahrt. Dazu nahmen die il Rechtsanwilte fur die von ihnen vertretenden Einwender
mit Schreiben vom 09.10.2020 erganzend Stellung.

Die Stellungnahme ist inhaltlich nahezu identisch mit der ersten Stellungnahme. Es er-
folgten Anpassungen, soweit der Entwurf geandert und damit den ersten Einwendungen
gefolgt wurde.

Nachfolgend bewerten wir die erganzend vorgebrachten Argumente der Einwender. Zu
dem Vorbringen, das lediglich wiederholt wurde, verweisen wir auf unsere Stellung-
nahme zu den Einwendungen im 1. Beteiligungsverfahren.

1. Wahl des Schutzgebietes / Normsetzungsermessen (S. 2-3)

Die Einwender heben zu Beginn der Stellungnahme ihre Kritik an der Wahl der Schutz-
kategorie NSG anstelle eines LSG hervor und fassen kurz ihre Argumente zusammen, die
sie bereits in der Stellungnahme vom 16.06.2020 auf S. 6 — 26 (C. 1.) vorgebracht haben.

Dieses Vorbringen haben wir im Rahmen des 1. Beteiligungsverfahrens ausfihrlich ge-
wirdigt und bewertet. Insbesondere der Verweis der Einwender auf Nr. 1.11 des Siche-
rungserlasses ist nicht zielfiihrend und rechtfertigt keine Absenkung des Schutzniveaus.
Der Verweis stellt lediglich Klar, dass die ,,Ermachtigung® der Unteren Naturschutzbe-
horden zur Ausweisung von LSG unberthrt bleibt, wenn diese Schutzkategorie fir aus-
reichend gehalten wird. Allerdings verlangt Nr. 1.11 des Sicherungserlasses, dass in die-
sem Fall die Regelungen des Erlasses in einer LSG-VO entsprechend umgesetzt werden.
Andernfalls wére das Schutzregime fiir FFH-Gebiete nicht ausreichend.



Die Einwender legen nach wie vor nicht dar, warum sie sich durch die Ausweisung eines
NSG starker beeintrachtigt fuhlen. Sie wenden sich im Wesentlichen gegen die Umset-
zung der Vorgaben des Sicherungserlasses, die unabhéngig von der gewéhlten Schutzka-
tegorie gelten wiirden.

2. Drohnen (§ 3 Abs. 1S.2 Nr. 10 NSGVO-E, S. 53 1))

Die Einwender hatten in der ersten Stellungnahme gefordert, dass der Einsatz von Droh-
nen im Rahmen der ordnungsgemé&Ben Land- und Forstwirtschaft freigestellt werden
sollte.

Diese Freistellung ergibt sich bereits aus den Freistellungen der ordnungsgemafen Aus-
ubung der Jagd sowie der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung in § 4 Abs. 3, 4
und 5 des NSGVO-E. In der Begriindung zu § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 10 NSGVO-E wurde dies
klargestellt. Ein gesonderter weiterer Freistellungstatbestand, den die Einwender fordern,
ist nicht erforderlich.

3. FeinerschlieBungslinien (8 4 Abs. 5 Nr. 2 lit. ¢) und d) NSGVO-E, S. 83 - 91)

Nach der Regelung zu Feinerschlieungslinien (Rickegassen) miissen die Gassenmitten
auf befahrungsempfindlichen Standorten und in Altholzbestdnden einen Mindestabstand
von 40 m zueinander haben. Eine Befahrung aullerhalb von Wegen und Feinerschlie-
Rungslinien ist nur fur MaRnahmen zur VVorbereitung der Verjlingung zul&ssig.

Die Einwender hatten dazu im Rahmen des 1. Beteiligungsverfahrens vorgetragen, dass
die bisherige Bewirtschaftung, insbesondere in den Jungbestanden, mit Gassenabstanden
von 20 m erfolge. Groliere Gassenabsténde fuhrten zu erheblichen Zusatzkosten, weil bei
der Bergung von Stammholz verstarkt mit Seilwinden gearbeitet werden misse.

Wir hatten dazu ausgefiihrt, dass ein Abstand von 40 m fur erforderlich gehalten wird,
um eine erhebliche Stérung des Bodens mit Veradnderung der Krautschicht durch Boden-
verdichtung weitgehend zu verhindern. Mit dem Gebot soll sichergestellt werden, dass
den Anforderungen der FFH-Richtlinie entsprochen wird (8 32 Abs. 3 S. 3 BNatSchG).



Die Einwender vertiefen ihr Vorbringen zu der Abstandsregelung fur Rickegassen. Sie
beanstanden, dass sie nicht mehr alle vorhandenen Gassen nutzen kénnten und die ande-
ren Gassen einer groReren Belastung ausgesetzt waren bzw. Mitarbeiter bei motormanu-
ellen Fallungen groReren Gefédhrdungen ausgesetzt wéren.

Im Rahmen der ordnungsgemalen Forstwirtschaft kommen neben mechanisierten auch
motormanuelle Holzernteverfahren zum Einsatz. Es gibt Waldbesténde, die aus verschie-
denen Grinden nicht fir mechanisierte Holzernteverfahren geeignet sind. Missen des-
halb motormanuelle Ernteverfahren zum Einsatz kommen, ist eine Gefahrdung von Mit-
arbeitern durch entsprechende Ausbildung und Schutzausriistung in zumutbarer Weise
begrenzbar.

Die Einwender behaupten, dass sie aktive MaRnahmen ergreifen und die Feinerschlie-
Bungslinien neu ausrichten mussten, um den Abstand von 40 m zu erreichen.

Diese Behauptung ist nicht plausibel. Die Einwender tragen selbst vor, dass der derzeitige
Abstand regelméfiig 20 m betrage. Es muss daher nur jede 2. Riickegasse ungenutzt blei-
ben. Eine aktive Anlage neuer Linien ist nicht erforderlich.

Die Einwender sind des Weiteren der Auffassung, dass die Verpflichtung dem Ver-
schlechterungsverbot zuwider laufe. Dazu flihren sie zundchst auf mehreren Seiten aus,
dass die Zulassung eines einzelnen Vorhabens in einem Gebiet mit ungunstigen Erhal-
tungszustand nicht per se eine FFH-relevante Beeintrachtigung sei. Die Ausfiihrungen
betreffen die Frage, wann ein Projekt nach Mal3gabe des § 34 BNatSchG FFH-vertraglich
ist.

Darum geht es vorliegend nicht. Gegenstand ist eine Schutzgebietsausweisung, in der
durch geeignete Ge- und Verbote sowie Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen zu ge-
wahrleisten ist, dass das Gebiet seinen Beitrag zum Erhalt und zur Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes der LRT und Arten und ihrer Lebensraume vollum-
fanglich leisten kann (Mockel, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Auflage 2017, § 32 Rn.
66).

Die Einwender ziehen aus der Rechtsprechung, die zur Priifung der FFH-Vertraglichkeit
von Vorhaben ergangen ist, den Schluss, dass der im Zeitpunkt der Unterschutzstellung



vorgefundene Bewirtschaftungszustand als ,,Vorbelastung® zu beriicksichtigen sei. Mal3-
nahmen, die zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung bereits vorgenommen wurden und
die nicht dazu geflhrt haben, die Schutzbedirftigkeit und Schutzwirdigkeit in Frage zu
stellen, mussten nach Auffassung der Einwender zuléssig bleiben. Feinerschlieungsli-
nien seien daher mit dem vorgefundenen Abstand als ,,Zustand* anzusehen, der sich nach
der Ausweisung des FFH-Gebietes nicht verschlechtern dirfe. Eine Verschlechterung
waére gegeben, wenn der Bewirtschaftungsverkehr erheblich zunehmen wiirde. Dafir sei
nichts ersichtlich.

Die Argumente der Einwender sind nicht tiberzeugend. Die in die Gebietserklarung auf-
zunehmenden Schutzvorschriften bestimmen sich nach den Erhaltungszielen. Diese sind
nicht darauf begrenzt, einen im Zeitpunkt der Unterschutzstellung bestehenden Zustand
festzuschreiben. Dann musste ggf. auch ein tatsachlich héherer, bestehender Anteil z. B.
an Altholzbestédnden, Totholz und Horst- und Habitatbdumen ,,festgeschrieben® werden.

Ein Abstand der FeinerschlieRungslinien von 40 m wird nach naturschutzfachlicher Be-
urteilung zum Schutz der Boden- und Krautschicht und zur Wahrung eines ginstigen Er-
haltungszustandes fir erforderlich gehalten. Geeignete Malinahmen sind rechtzeitig zu
treffen und nicht erst, wenn eine Abnahme der geschiitzten Arten feststeht bzw. sich die
Gefahr des Verschwindens konkretisiert hat (Mockel, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2.
Auflage 2017, 8 32 Rn. 98).
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