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Beschluss:

Es werden folgende alternative Beschlussvorschldge zur Gestaltung unterbreitet:

Beschlussvorschlag 1a neu:
Die dargestellte Lésung A 1 (s. Anlage 1) wird zur planerischen Grundlage fiir die weitere
Entwurfs- und Ausflihrungsplanung.

Beschlussvorschlag 1b neu:
Die dargestellte Lé6sung B 1 (s. Anlage 3) wird zur planerischen Grundlage fiir die weitere
Entwurfs- und Ausflhrungsplanung.

Der Beschlussvorschlag 2 der Ursprungsvorlage bleibt unveréndert:

Das unmittelbare Brunnenumfeld (s. Anlage 3 der Ursprungsvorlage 20-14454) soll auch
zukunftig als unversiegelte Platz- und Aufenthaltsflache genutzt werden und daher von der
im IN 28 festgesetzten Nutzung Verkehrsflache entwidmet werden.

Sachverhalt:

1. Aktueller Sachstand

Zu der vom Stadtbezirksrat Innenstadt am 27.10.2020 beschlossenen Ursprungsvorlage
Drs.-Nr. 20-12454 wurden fiinf Anderungsantrage der Fraktionen SPD, CDU, GRUNEN, DIE
LINKE und BIBS mit vielfaltigen zum Teil gleichlautenden Anderungswiinschen gestellt.

Gemeinsam war den Anderungsantragen insbesondere der Wunsch nach mehr Griinanteilen
(mehr Baume, mehr flachiges und dkologisch wertvolles Grin) im Bereich des ersten
Bauabschnittes um den Heinrichsbrunnen. Es erging in der Folge eine ergéanzende
Beauftragung an das Bliro Ackerspartner Stadtebau zur Uberarbeitung dieses Teilbereichs
des ersten Bauabschnitts.

In dem vorherigen 6ffentlichen Beteiligungsverfahren zur Umgestaltung des Hagenmarktes
wurden in der Werkstatt lll den teilnehmenden Blirger*innen zwei Lésungen A und B
prasentiert (s. Anlage 1 der Ursprungsvorlage Seiten 25 — 28). Diese wurden damals von
den Teilnehmer*innen nahezu gleichwertig — mit Schulnote 3 — bewertet. Diese Lésungen A
und B aus der damaligen Werkstatt wurden nun fiir das Biro Ackerspartner Stadtebau zur
Grundlage der Uberarbeitung. Die Uberarbeitung erfolgte unter der Zielsetzung mehr Grin
vorzusehen ohne dass die Grundkonzeption der unterschiedlichen Lésungen A und B
verloren geht. Die Ergebnisse werden in der Folge vorgestellt.



2. Neue Planvarianten fiir den ersten Bauabschnitt

e Variante A1 (s. Anlage 1)

In der Variante A 1 ist die den Heinrichsbrunnen nach Norden umgebende Griinflache im
Vergleich zur Ursprungsldsung A deutlich vergréert worden. Dadurch wird der Anteil der
wassergebundenen Flache im Suden verringert. Die Anzahl der Baume wurde von 19 auf 23
erhoht. Als zusatzliche Erhéhung des Griinanteils wurden auch in der Flache der
wassergebundenen Decke einzelne Baume mit einer grof3en, intensiv begrinten
Baumscheibe versehen. Die Grunflachen sollen durch 6kologisch wertvolle, teils bluhende
Graser und Bodendecker stadtklimatisch wirksam bepflanzt werden.

Bewertung A1

In der Planvariante A1 wird der erste Bauabschnitt in drei Bereiche geteilt, die durch
unterschiedliche Materialien gekennzeichnet sind. Eine hauptsachlich mit Pflaster belegte
versiegelte Flache in den Randbereichen, der eng mit Baumen bestandene Grinbereich im
Norden zur Stral3e und ein ahnlich grof3er Bereich mit einer wassergebundenen Decke im
Siiden. Die mit den Bereichen gedanklich verbundenen Funktionen (Griin = Erholung,
wassergebundene Decke = Aktion und Veranstaltung, Pflaster = Mobilitat) werden in dieser
Variante deutlich getrennt und stehen nebeneinander fur sich.

Der Heinrichsbrunnen wird tiberwiegend von Griin umgeben und dadurch Richtung Norden
vom Verkehr separiert. Das Brunnenumfeld wird deshalb zu einem geschitzten Raum, die
Sichtbeziehung von Norden auf den Brunnen eingeschrankt.

Die Sichtbeziehung aus der Casparistral3e auf die Katharinenkirche wird durch die sehr
zahlreichen Baumstellungen eingeschrankt, wie dies in der ursprunglichen Konzeption aus
den 80er Jahren der Fall war.

Die Variante A 1 ist eine Weiterentwicklung der Lésung A aus der Blrger*innenbeteiligung;
in ihr sind die wesentlichen Planungsziele, die in der Beteiligung entwickelt wurden,
erkennbar. Der Grunanteil wurde von 9% auf 18% verdoppelt, die Anzahl der Baume erhoht.
Das Planungsziel, den Brunnen als Gestaltungselement zu akzentuieren, ist starker
eingeschrankt als in der Ursprungslosung A.

Die Variante A1 kann aus fachlicher Sicht der Bauverwaltung zur Umsetzung
empfohlen werden.

e Variante A2 (s. Anlage 2)

In der Variante A2 ist der Heinrichsbrunnen vollstandig von Griin und dicht stehenden
Baumen umgeben. Auf die Anlage eines schmalen Streifens einer wassergebundenen
Decke unterhalb dieser Griinflache wird hier zu Gunsten einer durchgehenden Pflasterflache
verzichtet.

Bewertung A2

Das unmittelbare Brunnenumfeld wird bei dieser Losung zu einer Lichtung in einem dichten
Grinraum. Dies beeintrachtigt die Wirkung und die Ausstrahlung des Heinrichsbrunnens
erheblich, was einem wesentlichen Leitziel der Planung aus dem Beteiligungsprozess
widerspricht. Zudem entsteht ein Ort, der sich mitten in der Stadt einer sozialen Kontrolle
weitgehend entzieht.

Diese Losung wird daher aus fachlichen Griinden nicht zur Umsetzung empfohlen.

e Variante B1 (s. Anlage 3)

In der Variante B1 werden vorhandene, begriinte Einzelbaumscheiben zu gro3en runden
Pflanzinseln zusammengefasst. Dadurch wird der Griinanteil deutlich verstarkt. In den
Pflanzinseln werden auch zusatzliche Baume vorgesehen. Das Grundkonzept der Losung B
bleibt dabei gleich, eine grole, geometrisch gefasste Flache (wassergebundene Decke)
umgibt den Heinrichsbrunnen, darin sind die Einzelbdume und neue kreisférmige



Pflanzinseln locker verteilt. Die Griinflachen sollen durch 6kologisch wertvolle, teils bliihende
Graser und Bodendecker stadtklimatisch wirksam bepflanzt werden.

Bewertung B1

Obwonhl die kreisrunden Pflanzflachen deutlich grofler geworden sind im Vergleich zur
urspriinglichen Planvariante, ist der offene transparente Charakter dieser Losung auch in der
Weiterentwicklung nach wie vor spurbar. Die verbliebenen Flachen der wassergebundenen
Decke sind immer noch ausreichend grof3, um dort verschiedene Nutzungen und Querungen
zu ermoglichen. Der Platzraum wird nicht separiert in unterschiedliche Gestaltungs- und
Nutzungsbereiche, sondern bleibt ein groRer zusammenhangender Teilabschnitt des
Platzraums Hagenmarkt.

Der Heinrichsbrunnen kann sich in seiner kreisférmigen Konzeption ganz selbstverstandlich
in das Gesamtkonzept integrieren. Wichtige Sichtbeziehungen z. B. aus der Casparistralte
kommend Richtung Brunnen und eingeschrankt auch Richtung Katharinenkirche sind in
dieser Variante gegeben.

Die Variante B1 ist eine Weiterentwicklung der Lésung B aus dem Beteiligungsprozess. Die
Grunanteile sind deutlich gesteigert worden.

So ist die Anzahl der Baume von 23 auf 28 gestiegen und durch die grofen Pflanzinseln
konnte ein Grinanteil von 19% erreicht werden.

Die Variante B1 kann aus fachlicher Sicht der Bauverwaltung zur Umsetzung
empfohlen werden.

e Variante B2 (s. Anlage 4)
In der Variante B2 werden die bisher kreisférmigen Pflanzinseln zu sehr groRen Inseln weiter
zusammengefasst und erhalten eine freie gekurvte Kontur.

Bewertung B2

Dieses neue Element der freien flieRenden Form verbindet sich nicht harmonisch mit dem
Heinrichsbrunnen und steht auch in einem Kontrast zur umgebenden geometrischen
~Hullform“ der wassergebundenen Decke. Bei B2 fehlt daher ein in sich stimmiger
Entwurfsansatz. Die Sichtbeziehungen zum Brunnen und zur Katharinenkirche werden
zudem starker eingeschrankt als bei B1.

Insgesamt wird B2 aus fachlichen Griinden nicht zur Umsetzung empfohlen.

3. Kennzahlen der unterschiedlichen Varianten als Tabelle

In der nachfolgenden Tabelle werden die verschiedene Kennzahlen der einzelnen Varianten
zum Vergleich dargestellt. Anhand der gerundeten Prozentzahlen kann der jeweilige
Flachenanteil (Griin, wassergebundene Decke und Pflaster) an der Gesamtflache abgelesen
werden. Die Vorzugsldsung der Verwaltung aus der Ursprungsvorlage hat hier die
Bezeichnung BO. Die Ausgangsvarianten A und B aus dem Beteiligungsprozess (Werkstatt
[I1) sind zum Vergleich ebenfalls aufgefuhrt.

Aller Voraussicht nach werden in der jetzt als Pflaster bezeichneten Flache in der weiteren
Ausarbeitung auch noch andere Materialien z. B. Asphalt im Bereich der Radwege zum
Einsatz kommen. Dies ist im jetzigen Planungsstand noch nicht dargestellt, weil eine
entsprechende Ausdifferenzierung erst in der weiteren Ausplanung erfolgen wird.

Als weitere Kennzahl ist die Anzahl der Baume in den jeweiligen Varianten aufgefihrt.
Alle Angaben beziehen sich nur auf den ersten Bauabschnitt. Dieser umfasst die Flache:

Gebaudekante Casparistralie, Gebaudekante Hagenmarkt (Firma Goethe bis Sausalito),
Bordsteinkante Bohlweg, Bordsteinkante Hagenmarkt/Lange Stral3e.
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4. Kurze Kommentierungen zu mehrfach genannten Themen in den
Anderungsantragen

Zu der haufig geaulierten Forderung nach Erhalt der letzten noch verbliebenen Robinien
wird auf die Mitteilung DS 20-14962 an den Grinflachenausschuss verwiesen, in der
verdeutlicht wird, dass auch die letzten verbliebenen Robinien Gber einen Zeitraum von
funf Jahren hinaus nicht haltbar sind. Deshalb werden fir alle Varianten - bis auf drei
Bestandsbaume im Einmindungsbereich Casparistralle - jeweils neu zu pflanzende
Baume vorgeschlagen. Die Verwaltung beabsichtigt ahnlich wie bei der Jasperallee
groéfRere und groRkronige Baume neu zu pflanzen. Ein genaues Pflanzkonzept ist im
weiteren Planungsprozess abzustimmen.

Die Verwaltung ist der Forderung nach mehr Biodiversitat in den Grinbereichen
nachgekommen und schlagt statt blo3en Rasenflachen nun gemischte Grunflachen
(blihende Graser und Krauter, Bodendecker, etc.) vor. Auch hier ist das genauere
Pflanzkonzept noch abzustimmen.

In allen Varianten sind zahlreiche Banke vorgeschlagen (s. Legende der einzelnen
Planvarianten). Es ist vorgesehen alle linearen Banke mit Rickenlehnen und Armlehnen
auszustatten. Rundbanke sollen partiell damit ausgestattet werden. Dies wird in der
weiteren Ausplanung konkretisiert.

Die Beleuchtung ist derzeit noch nicht weiter konkretisiert. In der weiteren Ausarbeitung
wird dafur Sorge getragen, dass die zukunftige Beleuchtung insektenfreundlich sein wird.

Die Forderung nach einer deutlichen Erkennbarkeit der Fuf3- und Radwege wird in der
weiteren Ausarbeitung bertcksichtigt. Der derzeitige Planungsstand Iasst diese
Differenzierung noch nicht erkennen.

Im Zuge der Bauarbeiten auf dem Hagenmarkt sind umfangreiche Sanierungsarbeiten
am Schacht des Heinrichsbrunnens beabsichtigt. Einhergehend wird auch eine
Reinigung und Entmoosung des Brunnens erfolgen.

Der Forderung nach mehr Grin- und weniger wassergebundene Flachen ist in allen
Varianten grundsatzlich Rechnung getragen worden. Die mehrfache Darstellung, dass
wassergebundene Flachen keine Aufenthaltsqualitat haben, wird unter Verweis auf den
Magnikirchplatz, der zweifellos eine hohe Aufenthaltsqualitat besitzt, von Seiten der
Verwaltung fachlich nicht bestatigt.



5. Fazit

Aus Sicht der Verwaltung spiegeln die Entwurfsvarianten A1 und B1 sowohl die Ergebnisse
und Leitziele des Beteiligungsprozesses als auch den eindringlichen Wunsch aus der Politik
nach mehr Grin wider.

Die beiden Varianten A2 und B2 weisen deutliche fachliche Defizite auf und sind dartber
hinaus auch nicht mehr als Losungen zu werten, die sich aus dem Beteiligungsprozess mit
den bekannten Leitzielen nachvollziehbar ableiten lassen.

Beschlussvorschlag 2 bleibt unverandert, da er unabhangig von der gewahlten Variante zur
Gestaltung sinnvoll ist.

Leuer

Anlagen:

Anlage 1:  Variante A1
Anlage 2:  Variante A2
Anlage 3:  Variante B1
Anlage 4. Variante B2



