Stadt Braunschweig 24-24402-03

Der Oberburgermeister Mitteilung
offentlich

Betreff:
Planung der dritten Veloroute in die Weststadt, nach Broitzem und
Timmerlah

Organisationseinheit: Datum:

Dezernat Il 25.09.2025
66 Fachbereich Tiefbau und Verkehr

Beratungsfolge Sitzungstermin Status
Stadtbezirksrat im Stadtbezirk 310 Westliches Ringgebiet (zur 30.09.2025 o]
Kenntnis)

Ausschuss fur Mobilitat, Tiefbau und Auftragsvergaben (zur Kenntnis) 10.10.2025 o]

Sachverhalt:

1. Hintergrund:

Der Ausschuss fir Mobilitat, Tiefbau und Auftragsvergaben (AMTA) hat im Dezember 2024
(DS 24-24402-02) die Planung einer dritten Veloroute in Richtung Weststadt, Broitzem und
Timmerlah beschlossen.

Die vorgestellte Trassenflihrung der dritten Veloroute tber die Hugo-Luther-Strale und Am
Lehmanger wurde zuvor in den betroffenen Stadtbezirksraten (130, 221, 222, 310) beraten
und beflrwortet. Der Stadtbezirksrat 310 - Westliches Ringgebiet hat in seiner Sitzung am
26.11.2024 seinen Beschluss dahingehend erganzt, dass weitere Korridore tUberprift werden
sollen.

Im Rahmen einer erweiterten Variantenbetrachtung wurde ein externes Planungsbiro
beauftragt, die Trassenfihrung der dritten Veloroute (s. Anlage 1 der DS 24-24402-02)
systematisch zu untersuchen. Die Untersuchung umfasst funf Trassenvarianten (s. Anlage 1
- Variantendbersicht). Sie bertcksichtigt sowohl die mit dem Beschluss aufgenommenen
Protokollnotizen als auch die vom Stadtbezirksrat 310 angeregten Varianten.

2. Vorgehensweise:

Zunachst wurden die flunf Varianten anhand von festgelegten Kriterien abschnittsweise
untersucht und auf Grundlage der Bewertungsmatrix beurteilt. Die Kriterien erhielten —in
Abhangigkeit von ihrer Wirkung — eine positive oder negative Gewichtung. Aus der
Summierung ergibt sich fur jede Variante eine Gesamtpunktzahl. Neben der Bewertung der
einzelnen Streckenabschnitte erfolgte eine Gesamtbewertung der Varianten unter
Bertlicksichtigung der Netzwirkung (z.B. ErschlieBungswirkung, Anbindung relevanter Ziele
etc.). Der Variantenvergleich ist in Anlage 2 dargestellt. Aus diesem Variantenranking wurde
die Vorzugsvariante ermittelt.

Fur alle untersuchten Varianten wurde fiir den westlichen Abschnitt der Veloroute
(Anbindung Weststadt — Timmerlah) die FUhrung Uber die Landesstral3e (Timmerlahstrale)
zugrunde gelegt, um eine objektive Vergleichbarkeit sicherzustellen. Hierzu wurden die
Gesprache mit der Niedersachsischen Landesbehdrde flr Strallenbau und Verkehr
(NLStBV) hinsichtlich der Einrichtung eines erganzenden Radweges entlang der
Timmerlahstralle erneut aufgenommen.




Parallel dazu werden im weiteren Planungsverlauf die Mdglichkeit einer veloroutengerechten
Trassenfuhrung Uber die Wege der Feldmarksinteressenschaften weiterverfolgt. Erste
Gesprache hierzu haben bereits stattgefunden.

3. Ergebnis der Untersuchung:

Die Variante 4 hat die beste Gesamtbewertung erreicht. Insbesondere in den Kriterien
Verkehrssicherheit, Konflikte mit Dritten, entwurfstechnische Beurteilung sowie
Umweltvertraglichkeit schneidet Variante 4 am starksten ab. Auch die Eingriffe in den
Bestand sind verhaltnismaRig gering. Sowohl der Entfall von Baumen als auch der Entfall
von offentlichen Parkstanden fallt im Vergleich zu den anderen Varianten deutlich positiver
aus und lasst nur eine geringe Beeintrachtigung erwarten.

Daher wird die weitere Planung auf Grundlage der Variante 4 fortgefiihrt. Das Prifergebnis
des externen Planungsbiiros bestatigt somit die von der Verwaltung vorgeschlagene Trasse,
welche im AMTA im Dezember 2024 beschlossen wurde (DS 24-24402-02).

Die vom Stadtbezirksrat 310 angeregte Priifung weiterer Varianten (Korridore) hat im
Ergebnis (Variante 4), die mit DS 24-24402-02 beschlossene Trasse bestatigt. Daher erfolgt
mit dieser Drucksache keine Beschlussvorlage, sondern eine Mitteilung.

Weiteres Vorgehen:

Das beauftragte externe Planungsburo wird die Leistungsphasen 2 (Vorplanung) und 3
(Entwurfsplanung) gemal HOAI bearbeiten. Ziel ist die vertiefte Ausarbeitung der
empfohlenen Trasse. Diese Vorplanung wird anschlie®end den Gremien zum
Planungsbeschluss erneut vorgelegt.

Die Stadtbezirksrate 130, 221 222 werden durch eine Mitteilung au3erhalb von Sitzungen
informiert.

Leuer

Anlage/n:
Anlage 1: Variantenubersicht
Anlage 2: Bewertungsmatrix Variantenvergleich
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Bewertungsmatrix Varianten

Projekt:  Veloroute Weststadt
Auftraggeber:  Stadt Braunschweig
Stand:  17.09.2025

Bewertungsschema: 1 (nicht erfullt, sehr schi

lecht) bis 5 (voll erfilllt, sehr gut)

Variante 1 - Gesamt Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5
iber Pippelweg ber Munchenstraiie ber HelenenstraRe und Am Lehmanger iber Hugo-Luther-StraRe und Am Lehmanger ber und Am L
Variante 1- Gesamt Variante 2 - Gesamt Variante 3 - Gesamt Variante 4 - Gesamt Variante 5 - Gesamt
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Beschreibung Lange: ca. 6,4 km, Lange: ca. 5.6 km, Lange: ca. 7,3 km (ohne Abzweig Broitzem: ca. 6.4 k), Lange: ca. 7,2 km (ohne Abzweig Broitzem: ca. 5.9 k), Lange ca. 8,1 km (ohne Abzweig Broitzem: ca. 6.9 km),
bis keine i teilweise keine iiberwiegend keine oder jegend keine oder unzurei iiberwiegend keine oder teilweise
grote entlang teilweise beengte indirekte beengte indirekte
der Variante. Teilweise schlecht ausgebaut beengte schiechter Teilweise hohes Konfliktpotential zu Linienbusverkehr beengte sehr indirekte
Konflkte mit L Ausbaustand Teilweise hohes Konfliktpotential zu Linienbusverkehr.
ise Konflikte mit Li
1. VERKEHRLICHE BEURTEILUNG
Verkenrssicherheit hoch, 6 | [imsgesamt eher hoch, 5 | [insgesamt ener hoch, 5 | [imsgesamt eher hoch, i foch 6
Problemstelle Lichtenberger Str. jedoch mit L str) edoch mit Problemstellen (Cyriaksring) edoch mit Problemstellen (Cyriaksring)
Direkte Linienfahrung groRtenteils ja, 15 ja, sehr direkt 18 malig, 13 groBentells ja 17 Einzelne Abschnitte groRtenteils ja, aber Route insgesamt eher | 14
abschnittsweise umwegig viele kleine Umwege umwegig
Anbindung von Zielen grotenteils hone Erschiieung, T5 | [groBtentels hohe ErschiieRung, 17 Qute ErschieRung, T6 | [oute ErschireRng, 7 gute ErschieRung, 17
Defizite im Bereich Broitzem Defizite im Bereich Broitzem Broitzem und DB-Halt angebunden Broitzem und DB-Halt angebunden Broitzem und DB-Halt angebunden
Refsegeschwindigkeit foch 5 foch 5 | [hoch 6 foch 6 foch 7
(Anzahl und Komplexitat der Knotenpunkie insgesamt noch gute Fahrqualitat, T4 | [msgesamt maige Fahrqualitat, e nsgesamt gute Fahrqualtat, T6 | [msgesamt gute Fanrqualitat 6 nsgesamt gute Fahrqualitat, 6
mit Wartepfiicht, die Auswirkung auf die 3L 5 LSA-Ki 5 K viele einige sehr komplexe Knotenpunkte wenige Knotenpunkte, aber hohe Komplexitat m 3
Reisezeit haben komplexe Knotenpunkte
Subjektive Sicherhet und soziale Kontrolle ttel, e groRtenteils gut, | [mitel, T3 | [fmsgesamt manig bis gut 14 nsgesamt gut, &)
abschnittsweise schiecht L tr Spielplatz T Problemstelle Bereich An der Rothenburg abschnittsweise magig
Summe Einzelbewertungen 87 o1 89 % 03
2. KONFLIKTE MIT DRITTEN UND ANDEREN VERKEHRSTEILNEHMENDEN
Beeintrachtigung des FUBverkenrs und maliges, abschnittsweise hohes Konfiktpotental mit IT | [maBiges Konfikipotential mit FuBverkenr 10 | [maBiges, abschnittsweise hohes Konfliktpotental mit T | [geninges wenig ) maiges Konfiktpotential mit Fukverkehr BT
Radverkehrs (2.8. kreuzende oder FuBverkehr (Grinzunge Pippelweg - Swinestr., Regaweg) Futverkehr (Ringgleis, Frankfurter Platz) platz) (parallele Fuhrung zum Ringgleis)
tangierende Wege, Ringgleisweg)
Beeintrachtigung durch MV maiges, sehr hohes mieMy | 11| [masiges, sehr hohes MitMIV, 12 | |groBtenteils gering, Konfiktpotential an Knotenpunkten E] groRtenteils gering, senr hohes Konfiktpotential Am Cyriaksring -8 groBtenteis gering K
2ur auf L Strate hohes auf und Cyriaksring
des Durchgangsverkehrs werden in der Lichtenberger Strafte
Vorplanung erarbeitet)
Beeintrachtigung durch Stadtbann oder wenig [ B e wemg Toh Li E (Wenig Konfiktpunkte, Problemstelle Am Lehmanger E Wenig Konfiktpunkte, Problerstelle Am Lenmanger 0 |  [Wenig Konfiktpunkte, Problemstelle Am Lehmanger E]
Linienbusverkehr (Linienbusverkehr auf Veloroute) (Linienbusverkehr auf Veloroute), mehrere Stadtbahn- (Linienbusverkehr auf Veloroute), mehrere Stadtbahn- @ auf Veloroute), (Linienbusverkehr auf Veloroute)
Uberfhrungsstellen Uberfihrungsstellen Linienbusverkehr Cyriaksring, mehrere Stadtbahn-
Uberfuhrungsstellen
Beemtrachtigung durch runenden Verker maiges Behinderungs-/Gerahraungspotental 10 | [maRiges Behinderungs /Gefanrdungspotential 10 | [geringes Behinderungs /Gefanrdungspotentia, wenig E Geringes Behinderungs /Gefanrdungspotential E geringes Beninderungs-/Gefanrdungspotential E
Problemstellen
Dritter (25. ) Undim Bereich |12 entiang und 10 a entiang Ti undogt. | 12 entiang EY entiang Sowie partiell 11
Eingrif in Privatgrundtiicke) Donauknoten erforderiich erforderlich am Anschiuss zum Ringgleis erforderlch
[Engritfe i Stellpiatze [Gberwiegend gering, Abschnittsweise honerer Engrift E oher Engrift m Bereich BT fone m K geringe Beemntrachtigung 7 mittlere Beeintrachtigung (hauptsachich im Bereich Sophienstr.| -9
(ca. 40 Stk) Sophienstr., Broitzemer S, Eingrif im Bereich Minchenstr.) Bereich Sophienstr., Julusstr.) (ca. 35 stk.) Broitzemer Str.)
(ca. 125 stk.) (ca. 50 Stk) (ca. 85 Stk)
Summe Einzelbewertungen 60 62 56 53 55
3. ENTWURFSTECHNISCHE BEURTEILUNG
Baulicher Umfang (2.8 Nutzbarkeit von Vorhandene Anlagen meist nur bedingt nutzbar, in Telen st 7 Viele vorhandene Aniagen (insb. entiang der 8 Tberwieg von notwendig (inkl. | 8 T von notwendig (nk. | 10 Tberwieg von notwendig (inkl. | 9
vorhandenen Radverkehrsaniagen) eine grundlegende Ermeuerung oder Neubau der Radwege sowie einige noch nicht vorhandene Anlagen sind neu zu Verkehrsberuhigung). Einige Radwege sind neu zu baen. Verkehrsberuhigung). Vergleichsweise wenig Radwege sind neu Verkehrsberuhigung). Vergleichsweise wenig Radwege sind neu
erforderlich bzw. Einrichtung von FahrradstraBen notwendig. bauen, Einrichtung von Fahrradstraten notwendig. 2u baen. 2u bauen. Langere Wegstrecke.
Umsetzungsgrad des Braunschweiger Roher Umsetzungsgrad mogich, da viel Neubau notig st 6 Roher Umsetzungsgrad mogiich, an der Munchenstrale mit 6 | [hohert mogich, viele F teilw. 6 Roner ¢ mogiich, viele F 6 oher mogich, viele F enge | 16
Standards fur Radverkehrsanlagen und umfangreichen Arbeiten verbunden Neubau von Radwegen Engstellen
Fahrradstratien
Malinahmen zur Reduzierung des Kiz- [Am Hohen Tore und an der Lichtenberger Strae erforderich |11 | | An der Lichtenberger Straie erforderich, Urnfang der 5 (Am Lehmanger erforderfich, Umfang gering 5 Am Lehmanger erforderfich, Urnfang gering 5 (Am Lehmanger erforderfich, Umfang gering 5
Durchgangsverkehrs Umfang je MaBnahme ener gering MaBnahme gering
Summe Einzelbewertungen 12 18 18 20 19
4. UMWELTVERTRAGLICHKEIT
Neuversiegelung Und Uberbauung ohe Neuversiegelung (ca. 2.200m) T4 | [geringe Neuversiegelung (ca. 1.800m) I3 | [hohe Neuversiegelung (ca. 2.750m) T5 | [geringe Neuversiegelung (ca. 1.800m) IZ | [oeringe Neuversiegelung (ca.1.750m) 3
an der und der hauptsachiich an der Timmerlahstratte i und An der hauptsachiich an der Timmerlahstratte hauptsachiich an der TimmerlahstraRe, ggf. parallel Ringgleis
Pippelweg - Swinestr.
Entfall von Baumen eher gering, i G Pippeiveg T | [oering E gering, abschnittsweise hoher Eingrifr 10 | [gering 9 | [berwiegend marig 10
neue Beleuchtung erforderfich Vergleichsweise viel Beleuchtung erforderfic in der 12 | [hauptsachiich im Abschnitt Timmeriah erforderich E Rauptsachiich im Abschnitt Timmerlan erforderich E] RAUptSACHI im AbSChIitt Timmerlan erforderlich E Rauptsachiich im Abschnitt Timmerlan erforderfich E]
Timmerlanstratie und der Grunzunge Pippelweg - Swinestr.
[Egriffe in geschitzte Biotope gt entiang Timmeriahstraie © gt entiang Tmmerianstrale © ggf_entiang Timmeriahstraie © gf._entiang Tmmerianstale % ot entiang Timmeriahstraie ©
Summe Einzelbewertungen 43 37 -39 35 37
5. WIRTSCHAFTLICHKEIT
Baukosten (geschatzt, onne geringe Baukosten E geringe Baukosten 10 | [nohe Baukosten 13 | [nohe Baukosten I3 | [hohe Baukosten BT
ohne A+E (geringe Baukosten pro Meter) (mittlere Baukosten pro Meter) (hohe Baukosten pro Meter) (hohe Baukosten pro Meter) (mittlere Baukosten pro Meter)
Grunderwerb 0 entiang Ti Undim 12 fegend entlang und 10 Gberwiegend ent undogt. | 12 entiang EY entiang Sowie partiell 11
Bereich Donauknoten erforderlich, Munchenstrate erforderlich, am Anschiuss zum Ringgleis erforderlich, erforderlich, notwendig,
in Summe ca. 6.450m? In Summe ca. 5.450m2 in Summe ca. 5.800m? ca. 5.200m ca. 5.650m
Unterhaltungskosten Fahrradstr - 3.800m El Fahrradstr . 2.800m E Fahiradstr - 3.250m E) Fahrradstr - 3.700m 3 Fahiradstr - 4.750m 3
Einrichtungsracweg: - Einrichtungsradweg: 1.900m Einrichtungsracweg: 1.800m Einrichtungsradweg: 2.800m Einrichtungsracweg: 2.800m
Zweirichtungsradweg: Zweirichtungsradweg: 1.850m Zweirichtungsradweg: 3.150m Zweirichtungsradweg: 2 100m Zweirichtungsradweg: 1.950m
Summe Einzelbewertungen 21 22 29 26 25
GEWAHLTE VARIANTE
tung || 500 | 240 | E 020 | -1,00)
Rang ]| s || s ]| s ]| 1] 2
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