Absender: i
Gruppe BIBS/Robert Glogowski im Rat der Stadt 26 ZASn?Lg

(6ffentlich)

Betreff:
Priufantrag: Demokratische Kontrolle des Konzerns Stadt Braunschweig:
Auskunftsrechte des Rates gegenuber stadtischen Beteiligungsunternehmen

Empfénger: Datum:

Stadt Braunschweig 29.04.2026

Der Oberblrgermeister

Beratungsfolge: Sitzungstermin Status
Verwaltungsausschuss (Vorberatung) 05.05.2026 N
Rat der Stadt Braunschweig (Entscheidung) 12.05.2026 O

Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung wird gebeten, dem Rat innerhalb von sechs Monaten nach Beschluss
einen umfassenden Prifbericht vorzulegen, der folgende Fragen beantwortet:

1. Welche Mdglichkeiten bestehen nach dem Niedersachsischen
Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG) sowie dem einschlagigen Gesellschaftsrecht,
dem Rat der Stadt Braunschweig oder einem neu einzurichtenden Beteiligungsausschuss
ein verbindliches Auskunftsrecht gegeniber den Geschaftsleitungen und
Aufsichtsratsmitgliedern stadtischer Beteiligungsunternehmen zu gewahren?

2. Welche rechtlichen Instrumente — insbesondere in Gesellschaftsvertragen,
Beteiligungsrichtlinien, Satzungen und Hauptversammlungsbeschliissen — kénnen
genutzt werden, um ratsseitig entsandte Aufsichtsratsmitglieder zu einer regelmaRigen,
nichtoffentlichen Berichtspflicht gegentuber dem Rat zu verpflichten, ohne
gesellschaftsrechtliche Verschwiegenheitspflichten zu verletzen?

3. Sind die bestehenden Gesellschaftsvertrage der mehrheitlich stadtischen Unternehmen
geeignet, ein Weisungsrecht des Rates an von ihm entsandte Aufsichtsratsmitglieder zu
verankern? Sofern nein: Welche Schritte waren erforderlich, um dieses zu ermoglichen?

4. Welche Anderungen der bestehenden Beteiligungsrichtlinie der Stadt Braunschweig
waren erforderlich und rechtlich zulassig, um ein strukturiertes Berichtswesen gegentber
dem Rat sicherzustellen?

5. Welche vergleichbaren Regelungen haben andere niedersachsische Kommunen
(insbesondere kreisfreie Stadte) sowie Stadte anderer Bundeslander eingefiihrt, um die
demokratische Kontrolle Uber kommunale Beteiligungsunternehmen zu gewahrleisten?
Welche dieser Modelle sind auf Braunschweig Ubertragbar?

Auf Grundlage des Prifberichts entscheidet der Rat Uber konkrete Folgemallnahmen
zur Starkung der demokratischen Kontrolle Gber den Konzern Stadt.

Sachverhalt:

l. Begriindung

1. Der Konzern Stadt: Wachsend und kaum kontrolliert




Die Stadt Braunschweig halt Beteiligungen an einer wachsenden Zahl von Unternehmen
in Bereichen wie Energie, Wohnungsbau, Verkehr, Wirtschaftsforderung, IT und
Abfallentsorgung. Diese Unternehmen verwalten erhebliches 6ffentliches Vermdgen,
erhalten Zuwendungen aus dem Stadthaushalt und erfillen 6ffentliche Aufgaben der
Daseinsvorsorge. Sie unterliegen aber - anders als Amter der Stadtverwaltung - nicht
der unmittelbaren Kontrolle des Rates.

In der Praxis bedeutet das: Millionenentscheidungen Uber Investitionen,
Personalbesetzungen auf Geschaftsfliihrerebene oder strategische Neuausrichtungen
werden in Aufsichtsraten getroffen, deren Mitglieder dem Rat gegenulber nur eingeschrankt
rechenschaftspflichtig sind. Der Rat erfahrt von wesentlichen Entwicklungen oft erst
nachtraglich - oder gar nicht.

2. Die rechtliche Ausgangslage

Das Niedersachsische Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG) sieht zwar in § 138 Abs. 4

vor, dass entsandte Aufsichtsratsmitglieder den Rat Gber Angelegenheiten von besonderer

Bedeutung unterrichten missen. In der Praxis wird diese Pflicht jedoch kaum systematisch

gelebt. Das individuelle Auskunftsrecht einzelner Ratsmitglieder nach § 56 Satz 2 NKomVG
ist auf Informationen beschrankt, die der Hauptverwaltungsbeamte in seiner Eigenschaft als
Gesellschaftervertreter erlangt hat - nicht auf Aufsichtsratsinformationen direkt.

Hinzu kommt: Das Gesellschaftsrecht als Bundesrecht ist dem Kommunalrecht vorrangig.
Aufsichtsratsmitglieder von AGs unterliegen strenger aktienrechtlicher Verschwiegenheit.
Bei GmbHs - und die Mehrzahl stadtischer Tochtergesellschaften sind als GmbH organisiert
- besteht jedoch deutlich mehr Gestaltungsspielraum: Hier kdnnen die Gesellschafter im
Rahmen des Gesellschaftsvertrags Berichtspflichten, Weisungsrechte und
Informationsrechte gegeniiber dem Rat verankern.

3. Was andere Stadte bereits tun

Stadte wie Hamburg, Miinchen und Koln haben eigene Beteiligungsausschisse eingerichtet,
in denen Aufsichtsratsmitglieder regelmafig - nichtoffentlich - vor dem Rat berichten.

Einige Stadte haben ihre Gesellschaftsvertrdge gezielt so gestaltet, dass erweiterte
Berichtspflichten gegeniliber dem Rat gesellschaftsrechtlich abgesichert sind.

Braunschweig hat diesen Schritt bislang nicht systematisch vollzogen.

4. Demokratiepolitische Dimension

Der Rat ist nach Art. 28 Abs. 1 GG die demokratisch legitimierte Volksvertretung der Stadt.
Er tragt gegenlber den Birgerinnen und Birgern Verantwortung fir die gesamte kommunale
Daseinsvorsorge - auch soweit diese durch Tochtergesellschaften erbracht wird.

Eine demokratische Licke entsteht, wenn der Rat zwar formal Gesellschafter

dieser Unternehmen ist, faktisch aber kaum Einblick in deren Entscheidungen hat.

Es geht dabei nicht darum, in operative Entscheidungen einzugreifen oder
Geschaftsgeheimnisse offentlich zu machen. Es geht um das Minimum: dass der gesamte
Rat weil3, was mit 6ffentlichem Vermogen im Namen der Birgerinnen und Burger geschieht.
Dieses Mindestmal an Transparenz ist in vielen deutschen Grof3stadten langst Standard.

Il. Konkrete MaBnahmen (zur Orientierung fiir den Priifbericht)
Der Prifbericht soll insbesondere folgende Instrumente auf ihre Machbarkeit hin bewerten:

- Einrichtung eines standigen nichtoffentlichen Ausschusses 'Konzern Stadt' mit
halbjahrlichen Berichten der entsandten Aufsichtsratsmitglieder

- Aufnahme standardisierter Berichtspflichten in die Gesellschaftsvertrage aller stadtischen
GmbH-Tochtergesellschaften bei der nachsten planmaRigen Satzungsuberarbeitung

- Weiterentwicklung des jahrlichen Beteiligungsberichts zu einem vollstandigen
Konzernbericht mit aktiver Vorstellung im Rat



- Formalisierung des Weisungsrechts des Rates gegenuber entsandten Vertretern

in Gesellschafterversammlungen der GmbHs

- EinfUhrung einer kommunalen Richtlinie fiir die Arbeit entsandter Aufsichtsratsmitglieder
(analog zu anderen deutschen Grol3stadten)

lll. Finanzielle Auswirkungen des Priifauftrags

Der Prifauftrag selbst verursacht keine unmittelbaren Kosten. Er wird im Rahmen des
laufenden Verwaltungsbetriebs - ggf. unter Einbeziehung der Rechtsabteilung und des
Beteiligungsmanagements - bearbeitet. Uber die Kosten etwaiger FolgemaRnahmen ist
im Prufbericht gesondert zu berichten.

IV. Relevante Rechtsgrundlagen
Der Antrag bezieht sich auf folgende Normen:

- Art. 28 Abs. 1 GG (Demokratieprinzip / kommunale Volksvertretung)
- § 56 Satz 2 NKomVG (Auskunftsrecht der Ratsmitglieder)

- § 138 Abs. 4 NKomVG (Unterrichtungspflicht entsandter Vertreter)

- §§ 136 ff. NKomVG (Beteiligung an privatrechtlichen Unternehmen)

- § 52 GmbHG i.V.m. § 111 AktG (Aufsichtsrat in der GmbH)

- §§ 116, 93 AktG (Verschwiegenheitspflicht im Aufsichtsrat)

- §§ 394 f. AktG (Berichtspflicht gegentiber offentlichen Anteilseignern)

Anlage/n:
keine
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