Absender: - -
SPD-Fraktion im Rat der Stadt 26-28644-04

. Antrag
CDU-Fraktion im Rat der Stadt (6ffentlich)
Betreff:

Grundsatzbeschluss zum "Wohnungsbauturbo™

Anderungsantrag zur Vorlage 26-28644

Empfénger: Datum:

Stadt Braunschweig 05.05.2026

Der Oberblrgermeister

Beratungsfolge: Sitzungstermin Status
Verwaltungsausschuss (Vorberatung) 05.05.2026 N
Rat der Stadt Braunschweig (Entscheidung) 12.05.2026 O

Beschlussvorschlag:

1. Die Zustandigkeit Gber die Zustimmung der Gemeinde gemal § 36a des
Baugesetzbuches (BauGB) zu Vorhaben, denen eine erhebliche stadtebauliche
Bedeutung zukommt, liegt beim Rat.

2. Die Zustimmung der Gemeinde gemal} § 36a BauGB zu Vorhaben, deren
stadtebaulichen Auswirkungen gering sind und die mit einer gewissen Regelmafigkeit
wiederkehren, werden als Geschaft der laufenden Verwaltung eingeordnet und liegen

in der Entscheidungszustandigkeit des Oberblrgermeisters. Fir den Abschluss 6ffentlich-
rechtlicher Vertrage (Zustimmungsvereinbarungen) im Zusammenhang mit § 36a BauGB zu
den im Sachverhalt dargelegten Inhalten ist ebenfalls grundsatzlich der Oberburgermeister
zustandig. Die Bewertung der Vorhaben erfolgt auf Grundlage des in der Anlage
beigefiigten Kriterienkatalogs.

3. Im Einzelfall kann eine Zustandigkeit des Verwaltungsausschusses gegeben sein,

wenn z.B. die Zustimmungsvereinbarung einerseits gewichtige Besonderheiten in der
Fallgestaltung aufweist und daher nicht mehr als Geschéaft der laufenden Verwaltung
anzusehen ist, zugleich aber keine erhebliche stadtebauliche Bedeutung mit dem Vorhaben
verbunden ist.

4. Die Verwaltung wird beauftragt, die Anwendung der Beschlisse zu 1. und 2.
zu gegebener Zeit, spatestens zum Ende des Jahres 2026 und dann fortlaufend jahrlich
zu evaluieren und dem Rat zu berichten.

5. Zur Beschleunigung der Prozesse bewirbt die Verwaltung das Angebot einer
vorgelagerten Bauberatung offensiv.

Sachverhalt:

Nach dem Einreichen des Anderungsantrages der CDU-Fraktion (im Ratsinformationssystem
als 26-28644-02 zu finden), der sich u.a. mit dem Beschluss des Kriterienkatalogs
spatestens im 4. Quartal 2026 befasst, legte die Verwaltung mit der Ergédnzungsvorlage
26-28644-01 ebendiesen zur Kenntnis vor.

Daruber hinaus wurde in der vorberatenden Sitzung des Ausschusses fur Planung und

Hochbau intensiv Uber die Ursprungs- sowie die Erganzungsvorlage und den bereits
angesprochenen Anderungsantrag diskutiert.
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Als Ergebnis bleibt u.a. festzuhalten, dass die Antragsteller den Kriterienkatalog zu einem
Teil des Beschlusses erheben wollen. Dartber hinaus soll die Verwaltung aufgefordert
werden, die bereits bestehenden Angebote einer vorgelagerten Bauberatung offensiv

zu bewerben. Dies beschleunigt die Prozesse und sorgt fiir eine bessere Bearbeitung
der Antrage.

Des Weiteren wird auf die (angepasste) Begriindung des Anderungsantrages 26-28644-02
verwiesen:

Die Verwaltungsvorlage wird in ihrer grundsatzlichen Zielrichtung ausdrucklich unterstitzt,
den sogenannten ,Wohnungsbauturbo® praktikabel umzusetzen und insbesondere die
gesetzlichen Entscheidungsfristen verlasslich einzuhalten, ohne dabei unndtige
Gremienbefassungen auszuldsen.

Der ,Wohnungsbauturbo® stellt eine wichtige Initiative der unionsgefiihrten Bundesregierung
dar, um den dringend bendétigten Wohnungsbau in Deutschland spirbar zu beschleunigen.
Vor dem Hintergrund steigender Baukosten, langwieriger Genehmigungsverfahren und eines
anhaltend hohen Wohnraumbedarfs setzt das Instrument gezielt auf schnellere Verfahren,
klare Fristen und eine starkere Fokussierung auf die tatsachliche Umsetzung von
Bauvorhaben. Damit wird die Planungssicherheit erhoht und ein wirksamer Beitrag

zur Entlastung angespannter Wohnungsmarkte geleistet. Auch fiir Braunschweig eréffnet
sich hierdurch die Chance, dringend bendtigten Wohnraum zugiger zu realisieren.

Gleichzeitig zeigt die Vorlage, dass zentrale Entscheidungsmalistdbe — insbesondere die
Abgrenzung zwischen Vorhaben mit geringer und erheblicher stadtebaulicher Bedeutung —
auf den Kriterienkatalog gestutzt werden sollen. Zur Sicherstellung von Transparenz,
Nachvollziehbarkeit und politischer Steuerung ist es daher erforderlich, diesen
Kriterienkatalog zu einem Teil des Beschlusses zu machen.

Daruber hinaus erscheint eine alleinige Evaluation nach zwei Jahren nicht ausreichend,
um die Anwendung des neuen Instruments eng und kontinuierlich zu begleiten.

Ein erganzendes regelmaliges Berichtswesen soll daher eine frihzeitige politische
Ruckkopplung erméglichen und die praktische Umsetzung fortlaufend nachvollziehbar
machen.

Anlage/n:
1 - 20260504 Kriterienkatalog Bau-Turbo_Anlage zum Anderungsantrag von SPD und CDU
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Anlage zum Anderungsantrag von SPD und CDU

Kriterien zur Anwendung des Gesetzes zur Beschleunigung des Wohnungsbaus und
zur Wohnraumsicherung (,,Bauturbo“) im Rahmen des Geschifts der laufenden Ver-
waltung

I. Systematik der planungsrechtlichen Prifung

Die Prifung eines Bauvorhabens erfolgt primar anhand der Regeltatbestande des Bauge-
setzbuches. Kénnen diese nicht zur Anwendung kommen, wird zur Prifung von Befreiungen
von den Festsetzungen eines Bebauungsplans § 31 Abs. 3 BauGB herangezogen. Zur Pri-
fung des Einfiigens innerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteile wird § 34 Abs. 3b
BauGB herangezogen.

Bei Wohnbauvorhaben im Aul3enbereich richten sich die Erweiterungsmaoglichkeiten direkt
an § 246e BauGB. Die Anwendung des § 246e BauGB dient als subsidiares Instrument, so-
fern eine Zulassigkeit nach dem ,Standardrecht” nicht gegeben ist.

ll. Spezifische Anwendung im AuRenbereich

Vorhaben im planungsrechtlichen Au3enbereich sind nicht grundsatzlich von der Anwendung
des Bauturbos ausgeschlossen. Entscheidend ist eine einzelfallbezogene Abwagung unter
Bericksichtigung folgender stadtebaulicher Aspekte:

¢ Siedlungsstruktur: Eine Anwendung ist vertretbar, wenn das Vorhaben eine sach-
gerechte Arrondierung des vorhandenen Siedlungsbestandes darstellt. Dies ist insbe-
sondere anzunehmen, wenn eine bereits vorhandene ErschlieBung durch das Vorha-
ben erganzt wird.

¢ Entwicklungsprognose: Aus der konkreten Situation muss hervorgehen, dass keine
zukUnftige ungeordnete Entwicklung eingeleitet wird.

o Schutzgiiter & Wertigkeit: Die betroffenen Flachen sollen in malRgeblichen Teilen
keine besondere Schutzwirdigkeit aufweisen (z. B. erhaltenswerter Baumbestand,
Wald, spezifische Entwasserungsfunktionen).

o Offentliche Belange: Das Ortsbild ist als gewichtiger 6ffentlicher Belang zu wahren.
Bei weitgehend negativen Auswirkungen auf das Ortsbild ist die Anwendung des
Bauturbos ausgeschlossen. Erhaltungsvorgaben (z. B. zum Schutz von benachbar-
tem Baumbestand) kénnen als Nebenbestimmungen oder Auflagen in die Genehmi-
gung aufgenommen werden.

¢ Nachfolgewirkung: Der Umstand, dass durch die Zulassung eines Vorhabens nach
§ 246e BauGB im AulRenbereich potenziell neue ,§ 34er-Situationen® in der Nachbar-
schaft entstehen kdnnten, steht einer Anwendung rechtlich nicht entgegen.

¢ Eingriffsregelung: Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist gemaR § 246e
Abs. 3 Satz 2 BauGB zwingend zu beachten und im Verfahren entsprechend zu be-
rucksichtigen.
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lll. Ausschlusskriterien (Negativkatalog)

Die Anwendung des Bauturbos ist in folgenden Fallkonstellationen ausgeschlossen bzw.
nicht angezeigt:

o Umweltpriifung: Das Vorhaben unterliegt der Pflicht zur Durchfiihrung einer Allge-
meinen Vorprifung gemaf Nr. 18.7 und 18.8 Anlage 1 UVPG.

e Grundsatzliche Unzuladssigkeit: Das Vorhaben hatte auch durch einen reguléaren
Bebauungsplan nicht genehmigungsfahig (z. B. aufgrund unlésbarer Immissionskon-
flikte) gemacht werden kdnnen.

o Gewerbegebiete: In festgesetzten Gewerbegebieten ist der Bauturbo in raumlich
grofien Gebieten in Teilabschnitten denkbar, sofern keine neuen oder zusatzlichen
Immissionskonflikte anwendbar (z.B. weil bereits andere Wohnbebauung im Einwir-
kungsbereich besteht)

e Gebietscharakter: Das Vorhaben konterkariert den planungsrechtlichen oder fakti-
schen Gebietscharakter.

¢ Rechtfertigung: Es werden keine neuen Wohneinheiten geschaffen (nachtragliche
Legalisierungen sind im Einzelfall zwischen den Fachreferaten abzustimmen).

e Schutzgebiete: Gesetzlich bestimmte Schutzgebietskategorien werden beruhrt.

Bei Verletzung von Fachgesetzen kann die Gemeinde die Zustimmung aus stadtebauli-
chen Griinden verweigern, selbst wenn die Fachbehdérde zustimmt. Umgekehrt ist keine
Zustimmung méglich, wenn die zustandige Fachbehdrde diese verweigert.

¢ Infrastruktur & Folgekosten: Das Vorhaben erfordert in unangemessenem Umfang
die zukiinftige Ubernahme von Flachen durch die Kommune (z. B. éffentliche Griin-
oder Verkehrsflachen) oder macht eine unzumutbare Erweiterung der 6ffentlichen
Entwasserungsanlagen notwendig.

e Vorbildwirkung: Im Geltungsbereich eines B-Plans geht vom Vorhaben eine nega-
tive Vorbildwirkung flr eine nicht klar eingrenzbare Anzahl von Nachfolgebescheiden
aus.

o Bestandsschutz: Das Vorhaben stellt die Existenz des gewerblichen Bestandes
ernsthaft infrage. Eine rein rdumliche Verschiebung der Nahtstelle zwischen Wohnen
und Gewerbe ist hingegen mdglich.

e Stadtebauliche Struktur: Es ist zu erwarten, dass das Vorhaben als Vorbild fir ver-
gleichbare Antrage dient und so zu einer unerwinschten Veranderung der stadtebau-
lichen Struktur fuhrt.

Steuernd kénnen hier Kriterien wie die Begrenzung der Bebauungstiefe, der Aus-
schluss von Hammergrundstticken (ohne HinterliegererschlieRung) oder die Be-
schrankung der Hinterliegerbebauung im Vergleich zur StraRenrandbebauung heran-
gezogen werden.

IV. Gestalterische Defizite und Mobilitat

Vorhaben, die nach Art und Mal} ,bauturbofahig” sind, jedoch gestalterische Mangel aufwei-
sen, werden stadtebaulich als relevant eingestuft. Dies kann zur Verweigerung des Einver-
nehmens nach § 36a BauGB fiihren.

o Beratungsverfahren: Dem Antragsteller wird eine gestalterische Beratung angebo-
ten. Notwendige gestalterische Verbesserungen sind in eine Antragsiberarbeitung
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einzustellen und werden nicht als Nebenbestimmung in die Baugenehmigung aufge-
nommen.

¢ Stellplatznachweis: Fahrradabstellplatze sind zwingend nach NBauO nachzuwei-
sen. Pkw-Stellplatze sind nach Einzelfallentscheidung nachzuweisen. Einen starren
Schlissel gibt es nicht; die Prifung erfolgt nach folgenden Kriterien anhand von:
Standort, GroRe des Vorhabens, anerkanntem Parkdruck im Umfeld, Lage zu Halte-
stellen des OPNV (Bus/Bahn), WohnungsgréRe & -mix und daraus ableitbare Nutzer-
klientels.

V. Erfordernis einer Gremienbeteiligung

Die Zustandigkeit der politischen Gremien richtet sich nach der Beschlusslage des Rates
(vgl. DS 26-28644, Ziff. 4). Demnach liegt die Entscheidung Uber die Zustimmung der Ge-
meinde zu Vorhaben mit erheblicher stadtebaulicher Bedeutung beim Rat.

Vorhaben, deren stadtebauliche Auswirkungen gering sind und die mit einer gewissen Re-
gelmahigkeit wiederkehren, werden als Geschaft der laufenden Verwaltung eingeordnet und
fallen in die Zustandigkeit des OberbUlrgermeisters.

Im Einzelfall kann eine Zustandigkeit des Verwaltungsausschusses gegeben sein, wenn das

Vorhaben besondere Merkmale aufweist, jedoch keine erhebliche stadtebauliche Bedeutung
vorliegt.
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