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Sachverhalt:

Kapitalisierte Pflegekosten

Seit vielen Jahren vereinbart die Stadt in stddtebaulichen Vertragen, dass die Investoren
fur die zuklnftigen 6ffentlichen Vegetationsflachen (6ffentliche Grinflachen,
Straltenbegleitgrin, Ausgleichsflachen) kapitalisierte Pflegekosten fiir einen Zeitraum von
20 Jahren ab der Ubernahme der jeweiligen Flachen durch die Stadt ibernehmen. Das
OVG Lianeburg hat diese Praxis in seinem Beschluss vom 02.06.2020 — 1 MN 116/19 —
fur unzulassig erklart. Rechtlich gesehen fiihrt dies grundsatzlich zur Teilnichtigkeit der
Vertrage.

Ob die Forderung von kapitalisierten Pflegekosten flir einen kirzeren Zeitraum zulassig
ware und wenn ja, flr welchen Zeitraum, hat das Gericht offengelassen. Nach rechtlicher
Prufung wird empfohlen, aus Grinden der Rechtssicherheit bis zum Vorliegen einer
anderslautenden obergerichtlichen Entscheidung von der Vereinbarung von kapitalisierten
Pflegekosten abzusehen.

Demzufolge werden zukunftig

1. die kapitalisierten Pflegekosten aus den abgeschlossenen stadtebaulichen Vertragen,
die noch nicht gezahlt wurden, von den Vertragspartnern nicht mehr angefordert und

2. bis auf Weiteres in stadtebaulichen Vertragen keine Zahlung von kapitalisierten
Pflegekosten mehr vereinbart.

Dadurch entstehen der Stadt aus bestehenden stadtebaulichen Vertragen geschatzte
Mindereinnahmen in Hohe von ca. 5,39 Mio. Euro.

Die ebenfalls vertraglich vereinbarte Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (1 Jahr
Fertigstellungspflege und zwischen 3 und 5 Jahren Entwicklungspflege) der
Vegetationsflachen wird davon nicht berthrt und nach wie vor vertraglich vereinbart.

. Kostenbeteiligung fir die Errichtung von kooperativen Ganztagsschulen

Der Rat der Stadt hat am 26.09.2017 beschlossen, ab dem Jahr 2019 pro Jahr
mindestens zwei Grundschulen in Kooperative Ganztagsgrundschulen (KoGS)
umzuwandeln (DS 17-05080). Dazu werden bereits ab dem Jahr 2017 die planerischen



und baulichen Voraussetzungen geschaffen.

Seitdem werden in stadtebaulichen Vertrégen Investoren zur anteiligen Ubernahme der
Kosten fir die Errichtung der Ganztagsbetriebe der Grundschulen in ihrem
Einzugsbereich verpflichtet. Die Héhe der Kostenbeteiligung wurde auf der Basis der vom
FB 40 prognostizierten Schilerzahlen aus dem Baugebiet im Verhaltnis zur
Gesamtschulerschaft der jeweiligen Grundschule ermittelt.

Das OVG Luneburg hat insoweit den Hinweis gegeben, dass einem Vorhabentrager die
Investitionskosten flir die Einrichtung eines Ganztagsbetriebs nur insoweit auferlegt
werden kénnten, als das neue Baugebiet ursachlich ist flr diese Einrichtung. Eine solche
Urséachlichkeit kann auch dann gegeben sein, wenn das Erfordernis des Ganztagsbetriebs
durch mehrere Baugebiete zusammen ausgeldst wird. Die Gemeinde darf in einem
solchen Fall die von dem Vorhabentrager zu tragenden Kosten allerdings nur insoweit
fordern, als diese dem von ihm zu realisierenden Baugebiet zuzuordnen sind. Hierfur
bedarf es einer entsprechenden Prognose hinsichtlich der Nutzerzahlen und einer vom
Rat zu beschlieRenden baugebietsibergreifenden Gesamtkonzeption. In der Konzeption
muss anhand einer Prognose transparent, nachvollziehbar und somit kontrollierbar belegt
werden, dass bzw. inwieweit die klinftigen weiteren Baugebiete in einem Uberschaubaren
zeitlichen Zeitraum jeweils einen Bedarf hervorrufen.

Derzeit erfolgt eine verwaltungsinterne Abstimmung, in welcher Weise den vom OVG
gestellten Anforderungen Rechnung getragen werden kann.

Leuer

Anlage/n:

OVG-Beschluss vom 02.06.2020
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Beglaubigte Abschrift

Niedersichsisches
Oberverwaltungsgericht
Béschluss

1 MN 116/19

In dem Normenkontrolleilverfahren

1. Frau Martina Glienke

: 2. Herr Reinhard Siekmann,

Trakehnenstralle 36, 38124 Braunschwelg

- Ahtragsteller -
Prozessbevollmachtigte:
zu 1-2: Rechtsanwalte Prof. Dr. Versteyl und andere
Ellernstrale 42, 30175 Hannover - 235/19 -
gegen
Stadt Braunschweig - Rechtsreferat -
vertreten durch den Oberblrgermeister,

Bohlweg 30, 38100 Braunschweig - 0300- 127/0247/2019 -

— Antragsgegnerin —

‘ Belgeladen

Tk Erschllersungsgesellschaft Trakehnenstra[&e GmbH & Co. KG
vertr.d.d. TrakehnenstraRe Verwaltungs GmbH .
d.vertr.d.d.Geschéftsfuhrer Maik Taichert u. Martln Streppel
Caspanstraf&e {5 38100 Braunschweig

2 Wohnpark Stéckheimer Horst GmbH & Co. KG
- vertr.d.d. KT Immobilienverwaltung GmbH Braunschweig ,
d.vertr.d.d. Geschéftsfihrer Maik Tauchert u. Hauke-Kristian Franke,
~ EngelhardstraBe 5, 38122 Braunschweig



3. Doormorgen ErschlieRungs GmbH ;
vertr.d.d. Geschaftsfihrer Herrn Martin Streppel,
Wendentorwall 19, 38100 Braunschwelg

t‘ProzessbevoIlmachtlgte
zu 1-3: Appelhagen Rechtsanwiélte Steuerberater PartGmbB,
Theodor-Heuss-Strale 5a, 38122 Braunschweig - 42159/19 -

wegen vorlaufiger Rechtsschutz im Normenkontroliverfahren
- AuBervolIzugsetzung des Bebauungsplans ST 81 -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgerlcht - 1. Senat - am 2. Juni 2020 be-

schlossen:

Der vorril Rat der Antragsgegnerin am 2. April 2019 beschlossene Be-

bauungsplan ,TrakehnenstralRe/Bieites Bleek”, ST 81, wird bis zur Ent-
- scheidung tber den Normenkontrollantrag der Antragsteller vorlauflg

auf&er Vollzug gesetzt. :

‘Die Antragsgegnerin tragt die Gerichtskosten und die aufergerichtli-
chen Kosten der Antragsteller zur Halfte, die Beigeladenen tragen sie
je zu einem Sechstel. lhre auRergerichtlichen Kosten tragen dle An- -,
tragsgegnerin und die Belgeladenen jeweils selbst.

Der Wert des Streltgegenstandes fur das Verfahren auf Gewahrung :
vorlaufigen Rechtsschutzes wird auf 10 000 EUR festgesetzt

Griinde

Die Antragsteller begehren die vorlaufige AuRervollzugsetzung des aus dem Rubrum

ersichtlichen Bebauungsplans, der Grundlage fir die Errichtung eines neuen Wohnge-

biets in unmittelbarer Nachbarschaft ihres Wohnhauses sein soll.

Das Plahgebiet ist eine knapp 17 ha groRe bislang landwirtschaftlich genutzte Fléche
6stlich des' Staditteils Stéckheim im Stiden der Antragsgegnerin. Die verkehrliche Anbin-
dung dieses Ortsteils stellt sich in groben Zuigen wie folgt dar: Ostlich des Plangebiets,
von diesem durch eine weitere landwirtschaftliche Flache ‘getrennt, verlauft in Nord-Sud-
Richtung die A36. Parallel zu dieser bindet etwa 400 m westlich des Plangebiets die
Leipziger Strale (K29) Stéckheim an die inhenstadtnaheren Stadtteile der Antragsgeg-
nerin an./'Zwischen dem'Plangebielt und der Leipziger Strale liegt das sog. OstpreuBen-
viertel, ein durch den Bebauungsplan ,ST0/23“, ST 57 aus dem Jahr 1978 festgesetztes

allgemeines Wohngebiet. Plangebiet und Ostpreuf&envierte_l werden durch die in Nord--
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Sid-Richtung verlaufende Trakehnenstralle getrennt, ’die ihrerseits durch die von Wes-
ten in sie einmindende RossitenstraBe im Norden sowie die Romintenstrale im Siiden
a.n die Leipziger‘StraBe angebunden ist. Sudlich der EinmUndung der Romintenstralle
endet die Trakehnenstrafe in einem Wendehammer. Etwa 400 m sudlich des Plange-
biets verbindet der Masche‘rqder Weg (K79) die Leipziger Strale mit der A36 Qnd setzt
sich dann als L630 nach Osten fort. Zwischen dem Plangebiét und dem Mascheroder
Weg liegt ein von der Senefelder Strale erschlossenes Gewerbegebiet. Etwa 200 m
nordlich des Plangebiets endet der Schlesiendamm, der niit seiner nérdlichen Verlange-
rung, dem Sachéendam'm, ebenfalls deh Suden der Antragsgegnerin-an die nérdlicheren‘-
Stadtteile anbindet. Eine zunachst als FuB- und Radweg sowie als Stadtbahndamm ausQ_
gebaute Verlangerung des Schlesiendamms quert das Plangebiet im Nordwesten, bildet

~ als Ostpreuflendamm dann dié Nordgrenze des OstpreuBen.viertéls und miindet schlieR-

lich in die Leipziger StraRe.

Die Antragsteller sind Eigentiimer eines mit einem Einfamilienhaus bebauten Grund-

stlicks an der Westseite des stidlichen Endes der TrakehnenstraBe von der Elnmun-

"dung der Romintenstra3e in diese ist es durch ein Wohngrundstuck getrennt. Die drei

Belgeladenen beapsmhtlgen im Geltungsbereich des angegriffenen Bebauungsplans in
Abstimmung mit der. Antragsgegnerin die Herstellung eines Neubaugebiets mit rund 265

‘Wohneinheiten in Einzel-, Doppel-, Reihen- und Mehrfamilienhdusern.

Am 1. Dezember 2009 beschloss der Verwaltungéauséchuss dér Antragsgegnerin die '
Aufstellung des angegrlffenen Bebauungsplans. In der Folgezeit wurden von der Ver-
waltung der Antragsgegnerin verschiedene Maoglichkeiten der Erschllersung des Plange—
biets gepruft. Mitte 2015 fand eine erste Betemgung der Trager offentlicher Belange
Ende 2016 eine frihzeitige Burgerbeteiligung statt. D|e Beteiligung: der Trager offentli-
cher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB schloss sich v_om 14. Marz.bls zum 16. April 2018,

' die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB vom 9. Oktober bis 9. November
‘ 2018 an. In semer Sitzung am 2. Aprll 2019 entschied der Rat der Antragsgegnerin tUber
die eingegangenen Stellungnahmen und beschloss-den Bebauungsplan als Satzung

Nach Ausfertigung durch den Oberburgermeister am 3. April 2019 machte die Antrags- '

.gegnerin den Satzungsbeschluss am 31. Mai 2019 o&ffentlich bekannt.

Der Bebauungsplan weist insgesamt 8,20 ha Bauflache als allgemeines Wohngebiet mit

unterschiedlichen Aushutzungskennziffern aus. Die Wohngebietsflachen werden von 6f-
fentlichen Grinflachen mit der ZweckbestimmUng Parkanlage durchschnitten und ein-
gerahmt. Die verkehrliche Anbindung erfolgt Uber die TrakehnenstraBe entlang det

Westgrenie des Plangebiets, je eine Verlangerung der Rominten- und 'Ros.sitenstrarse i
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(PlanstraBen A und D) sowie von Stiden tber einen Anschluss an die Senefelder Stralle.
Weitere PlanstraRen dienen der BinnenerschlieBung. Im Siidwesten des Plangebiets,
gegenlber dem Grundstiick der Antragsteller, ist eine Fléache fir Gemeinbedarf mit der

Zweckbestimmung Kindertagesstatte festgesetzt. Diverse‘Fes‘tsetzungen regeln. die

. Grl‘Jhordnung im Plangebiet und auf einer Reihe in den Geltungsbéreich des Bebauungs-
plans einbezogener Ausgleichsflachen. Eine mit dem Bebauungsplan erlassene ortliche

Bauvorschrift regelt u.a. die Dachform im Plangeblet

Im Von‘eld des Satzungsbeschlusses am 26. Marz 2019, hatten die Antragsgegnenn
die Stadtentwasserung Braunschwelg GmbH und die Belgeladenen einen notariellen

stadtebaulichen Vertrag (SV) geschlossen. Darin verpflichteten sich die Belgeladenen‘

unter anderem zur Herstellung -der ErschlieBungsanlagen im Plangebiet, die im An-
schluss von der Antragsgegnerin Gibernommen werden sollten, und zur Durchfilhrung
der Ausgleichsmalnahmen. In § 5 des Vertrages ist die Durchfithrung weiterer Folge-
mafRnahmen bzw. die Ubernahme von Folgekosten vereinbart. Nach § 5 11 SV verpflich-
ten sich die Beigeladenen zur Errichtung einer Kindertagesstéatte auf der entsprechen-
den Gemeinbedarfsfidche mit 80 Plétzen; da der auf das Plangebiet entfallende Bedarf
auf 74 Platze berechnet wurde, sollte die Antragsgegnerin'den Beigeladenen die Her-
stellungskosten zu 6/80 erstatten. In § 5 1ll SV Ubernehmén die Beigeladenen die Kosten
“einer Erweiter-uhg der Grundschule Stéckheim um eineﬁ Zug (rd 1,5 Mio. €) und einén
‘Anteil an den Kosten eines noch einzurichtenden Ganztagsbetnebs (rd: 0,9 Mio. €); fur
den Fall einer Zuordnung des Baugebiets zu einem anderen Grundschulelnzugsbeznrk
verpflichten sich die Beigeladenen zu einem durch die 0.g. Summen begrenzten anteili-
gen Béitrag zZu erford_erlichen Ausb_aukosfen én der dann zusféndigen Grundschule. In
§ 14 Abs. 8 SV 'isf vorgesehen, déss die Beigeladenen die Betriebskosten fur die offent-
lichen Beleuchtungsanlagen bis zur -Ubernahme durch die Stadt tragen. In § 14 Abs. 14
SV verpflichten sich die Beigeladenén zur Zahlung eines zwec.kgebundenen.Zuschus'ses
zur Deckung des der Antragsgegnerin bereits entstandenén, auf rd. 44.000,- € beziffert
en, umlageféhigen_AUfwands fur die erstmalig\e Herstellung der Fahrbahn, der StraRen-

entwés_serung und Beleuchtung TrakehnenstraRe. In § 16 SV .verpﬂichten sich die Bei-.

geladenen, der Antragsgégnérin nach Fertigstellung die auf 20 Jahre kapitalisierten Pfle-
gekosten der Grunanlagen im Plangebiet einschlieRlich der Ausglelchsﬂachen i.H. v. ins-

gesamt 1,13 Mio. € zu erstatten.
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~Der gegen den Plan gerichtete Normenkontrolleilantrag der Antragsteller hat Erfolg.

i
Er ist zulassng, msbesondere smd dle Antragsteller antragsbefugt Erforderlich, aber
auch ausrelchend fur die Antragsbefugnis ist, dass der Antragsteller hmrelchend sub-

stantiiert Tatsachen vortragt, die es zumindest als mdéglich erscheinen Iassen dass er

durch d|e Festsetzungen des Bebauungsplans in einem subjektiven Recht verletzt wird.

Wenn es - wie hier - um das Recht auf gerechte Abwagung geht, relcht es aus, dass der .
Antragsteller Tatsachen vortragt die eine fehlerhafte Behandlung seiner Belange in der .
Abwagung als mogllch erschemen lassen. Antragsbefugt ist hiernach, wer sich auf einen
abwagungserheblichen Belang, d.h. ein mehr als nur geringfugig schutzwurdlges Inte-

resse, berufen kann,

Einen solchen Belang stellt das Interesse der Antragsteller dar, von den mit der Ausnut-

zung der Festsetzung einer Gemeinbedarfsflache ,Kindertagesstatte” unmittelbar»ge-‘

: genuber ihrem Grundstlick verbundenen Larmbelashgungen 'verschont zu bleiben. Der

Senat kann offenlassen, ob bereits der mit dem Bring- und Abholverkehr einer solchen .
Einrichtung verbundene Verkehrslarm abwagun_gserhebhch war. Zwar sieht die Ausfiih-

rungsplanung der Beigeladenen die Zufahrt zur Kindertagesstéatte nicht gegenuber dem

‘Wohngrundstiick der Antragsteller, sondern diesem gegenUbér an der PlanstraBe D

(Verlangerung der Romintenstrale) vor. Durch Planfestsetzungen gesichert ist diese
Verkehrsfilhrung allerdings nicht. Der vom Bring- und Abholverkehr einer Kita mit rd. 80

Betreuungsplatzen ausgehende Larm mag iiber den Tag.gemittelt zwar geringfiigig sein;

er tritt jedoch geblndelt zu bestimrﬁten Tageszeiten auf, Ob diese punktuellen Belastun- -
gen die Bagatellschwelle iibersteigen, ist immerhin fraglich. Jedenfalls aber ist der vom '
unmittelbaren Kita-Betrieb ausgehende Larm — wenn auch rﬁit eher geringem Gewicht
und ohne die Notwendigkeit einer konkreten Larmprognose — abwéagungserheblich. Die
Ausfuhrungsplanung der Beigeladenen sieht die Aursensplelflachen der Einrichtung-zur
Trakehnenstrafle und damit zum G‘rundstuc_:k der Antragsteller hin vor; die Trakehnen-
straBBe ist an dieser Stelle mit ca. 18 m nicht so breit, als dass eine méhr als geringfugige
Beeintrachtigung des Antragstellergru‘ndstUcks ausgeschlossen ware. § 22 Abs. 1a Blm-
SchG éndér’t an der Abwagungserheblichkeit dieser Beeintrachtigung nichts. Er legt fest, ‘
dass die von 'Kindeﬁagesstétten adsgehenden Gerauscheinwirkungen im Regelfall

' keine schéadlichen Umwelteinwirkungen smd Damit ist jedoch Iedlgllch die Zumutbar-

keitsschwelle definiert; eine generelle Irrelevanz fur das 6ffentliche Baunachbarrecht, die
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die planende G‘em'einde berechtigte, die Lage einer Kindertagesstatte ohne jegliche - |

Ricksicht-auf N_achbarbelange festzulegen, ergibt sich daraus nicht.

Zweifel an der Erheblichkeit der Betroffenheit der Antragsteller ergebeh sich allenfalls
. daraus, dass der Bebauungsplan ,,STC)/ZS“ fur das Grunds_tuck der Antragsteller in sei-
nen textlichen Festsetzungen (Sonstige Festsetzungen Nr. 2 a) vorsieht, dass die Bau-
_ grundsticke zur TrakehnenstraRe keine Fenster von Aufenthaltsréumén aufweisen diir-
fen. Die Aufklarung, ob diese 1978 in einem ganzhch anderen planerlschen Kontext ge-

troffene Festsetzung noch Geltung beanspruchen kann, verbietet sich allerdings im Rah- -
men der ZuIaSS|gke1tsprufung, zumal sich auch die Antragsgegnerin und die Beigelade-

nen auf diese Festsetzung nicht berufen haben.

2.

Der Normenkontrolleilantrag ist begriindet.’

Der Senat hat sich mit Beschluss vom 28.2.2020 - 1 MN 153/19 -, juris Rn. 15, dem vom

4. Senat des Bundesverwaltungsgerlchts in standlger Rechtsprechung (Beschl. v
25.2.2015-4 VR 5.14 - ZfBR 2015, 381 = BauR 2015, 968 = juris.Rn. 12; v. 16.9. 2015

-4 VR 2.15 -, BRS 83 Nr. 58 = juris Rn. 4; v. 30.4.2019 - 4 VR 3.19 -, BauR 2019, 1442 o

= juris Rn. 4) vertretenen PrUfungsmal'Sstab fur Antrage nach § 47 Abs. 6 VWGO. ange-
schlossen. Zu priifen sind danach zunéchst d"i,e Erfolgéaussiohten des in der Sache an-
héngigen Normenkontrollantrages, soweit sich diese im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes bereits abseh.én lassen.- Ergi'bt diese Priifung, dass der Normenkon-
trollantrag voraussichtlich unzuléssig oder unbegriindet sein wird, 'is‘t der Erlass einer
eiristweiligen Anordnung nicht im Sinne von § 47 Abs. 6 VWGO zur Abwehr schwerer
Nachteile oder aus-anderen wichtigen Griinden dringend geboten. Erweist sich dégegen,
dass der Antrag nach § 47 Abs. 1 VWGO zulassig und (voraussichtlich) begriindet sein
wird, so ist dies ein wesentliches Indiz dafr, dass. der Vollzug des Bebauungsplans bis
zu einer EntscheidUng in der Hauptsache.suspendiert werden muss. In diesem Fall kann
eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn dessen (weiferer) Vollzug vor einer Ent-

scheidung‘im Hauptsacheverfahren Nachteile befirchten l&sst, die unter Beriicksichti-

gung der Belange des Antragstellers, betroffener Dritter und/oder der Allgémeinheit 'S0
gewichtig sind, dass eine vorlaufige Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetz-
barkeit einer flr den Antragsteller glinstigen Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar

ist. Lassen sich die Erfolgsaussichten des Normenkontrollverfahrens nicht abschétzen,

ist lber den Erlass einer beantragten einstweiligen Anordnung im Wege einer Folgen-

abwédgung zu entscheiden: Gegehuberzustellen sind die Folgen, die eintreten wirden,

.wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, der Normenkontrollantrag aber Erfolg
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hatte, und die Nachteile, die entstiinden, wenn die begehrte éinstWeiIige Anordnung er-
lassen wiirde, der Antrag nach § 47 Abs. 1 VWGO aber erfolglos bliebe. Die fur den

Erlass der einétweiligeh Anordnung sprechenden Erwagungen missen die gegenlaufi-

~ gen Interessen dabei deutlich lberwiegen, mit‘hin so schwer wiegen, dass der'ErIass der

einstweiligen Anordnung - trotz offener Erfolgsaussichten der Hauptsache - drjngend

geboten ist.

a)

Die Erfolgsaussichten eines Hauptsa¢here¢htsbehelfs der Antragsteller sind hoch. Der

_ Bebauungsplan der Antrégstellerin leidet voraussichtlich an zumindest einem Abwa-

gungsmangel der zur Unwirksamkeit des Plans fihren dirfte. Der Rat hat die mit der

'Planung verbundenen Ausw1rkungen auf den stadtischen Haushalt in elnem Uber den

Bagatellbereich hinausgehenden Umfang verkannt, da er von deerksamkelt des § 16 -
Abs. 1 des stadtebaulichen Vertrages mit den Beigeladenen ausgegangen ist. ’

Die darin véreinbarte Ubernahme der auf 20 Jahre kapitalisierten Pflegekosten der all-

gemeinen éflfentli(:hen. Grunflachen einschlfe[lli,ch ihtegrierter Kinderspielflachen, des Ju-

‘ gendplatzes und der 6ffentlichen StraBenraumbegrUnun'g sowie der Ausgleichsflachen

wird sich voraussichtlich als unwirksam erweisen. Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BauGB
kann Gegenstand eines stédtebaulichen Vertrages die Ubernahme von Kosten oder
sonstigen Aufwendungen sein, die der Gemeinde fiir stadtebaullche MaBnahmen ent-
stehen oder entstanden sind und die Voraussetzung oder Folge des. geplanten Vorha-
bens sind. Der Senat lasst dahinstehen, ob die langfristige Pflege offentllcher Grinfla-
chen — anders als etwa eine anfangliche Fedigsfelluﬁgs-' und Entwicklungspflege — noch
als ,stadtebauliche Manahme .S.d. § 11 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 und 3 BauGB angesehen
werden kahn (skeptisch insoweit Mifschang, BauR 2003, 183)._Jedenfalls fehlt es an der

i erforderiichen Kausalitat zwischen Vorhaben und MaRnahme (ebenso OLG Hamm, Urt.

V. 12.‘12'.2002 - 22 U 81/02 -, juris Rn. 30; Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielen- .
b‘erg/Krautzberger,§ 11 BauGB Rn. 159, Stand: Februar 2017, Bank, in: Brugelmann, §
11 BauGB Rn. 73, 74, Stand: Februar 2014). Das Kausalfitétse\rfordernis als Vorausset-
zung fir die Wirksamkeit von Folgekostenvertrégen SOII einerseits den ,,Ausverkauf von

Hoheitsrechten® verhlndern d.h. sicherstellen, dass planende Gememden sich in ihrer

: Abwagung nicht von der Verlockung beeinflussen lassen, dass Bauwillige ihr im Gegen-.

zug fur die Emraumung von Baurecht MaBnahmen finanzieren, die die Gemeinde ande-

renfalls selbst bezahlen misste. Gleichzeitig soII es den Bauwﬂhgen ermoglicht werden,
der Gemelnde Kosten abzunehmen, die sie abwagungsfehlerfrel zum Anlass nehmen
kénnte, von einer Bauleitplanung abzusehen. Mit Blick auf die Kosten der laufenden Un-
terhaltung 6ffentlicher Einrichtungen gilt dabei: Je weiter der Unterhaltungszeitraum in
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die Zukunft ausgedehnt wird, desto schwerer fllt es, einen nach den vorgenannten MaR-
: gaben relevanten Kausalzusamn%enhang zu konstruieren. Die AusWeisung eines:neuen
Baugebiets hat regelméf&ig den Zuzug Voﬁ Einwohnerh zur Folge, aus deren Abgaben
die Unterhaltung der ihren Bedurfmssen dlenenden Gffentlichen Einrichtungen fmanz:ert

werden kann. Die Abwélzung der Unterhaltungskosten auf einen Vorhabentrager liefe -
darauf hinaus, dass die Gemelnde dauerhaft ein Baugebiet mit denselben flskahschen_'
Vorteilen, aber ohne die fman2|ellen Lasten ihrer ,,AItbaugeb|ete“ erhielte. Der Senat.

“kann dahlnstehen lassen, ob es vor diesem Hintergrund zuIaSS|g ist, |n einer Anfangs-
phase in der elner Gemeinde fiir ein Baugeblet bereits vor dessen. we|tgehender Aus-
nutzung die vollen Unterhaltskosten entstehen, dlesejedenfaqls teilweise vertraglich dem
Vorhabentriger aufzuerlegén. Ein Zeithorizont von 20 Jahren ist aber in jedem-Fall deut-
lich zu lang bemessen (ebenso Kukk,.in: Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 11 Rn. 51).
Aus dem von der Antragsgegnerin angefiithrten Urteil des BGH vom 18.9.2009 - VZR
2/09 -, NVwZ 2010, 398 = juris Rn. 16 f. ergibt sich nichts Gegenteiliges. Daraus, dass
der BGH éinen Beitrag zu Einrichtungen der Tourismusinfrastruktur wegen seiner zeitli-

chen und gegensténdlichen Unbestimmtheit fur unwirksam erachtet hat, Iasst sich ,nicht

der Umkehrschluss znehen dass eine in diesen Punkten bestimmte Regelung w1rksam

sein muss.

: D|e Unwirksamkeit des Folgekostenvertrags in diesem Punkt begriindet einen beachtll-
chen Abwagungsmangel Die Antragsgegnerin hat die Ubernahme der kapitalisierten
Pflegekosten als hlnrelchend gewichtig angesehen, um sie als Punkt 8.2.4 und 8.2.5,

jeweils letzter Absatz, in die Planbegriindung, die die wesentlichen, die Abwagungent- -

scheldung tragenden Erwagungen wiedergeben soll, aufzunehmen Der Gesamtbetrag

in einer GroBenordnung von rund einer Million Euro Ilegt auch fir eine Stadt der GréRe
der Antragsgegnerin oberhalb eines Baggtellberelchs, fir den ein Einfluss auf das Ab--

wagungsergebnis von vornherein ausschiede. Angesichts der Gesamtkosten und -vor- :

teile der Planverwirklichung mag der Vortrag der Antragsgegnerin im gerichtlichen Ver-

| fahren, ihr Rat hatte die Planung nicht von der Finanzierung einer solchen Summe ab-

hangig gemacht, eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich haben; offenkundig im dem

Sinne, dass smh eine Abwagungserheblichkeit nach § 214 Abs. 3 Satz 2, 1. Hs. BauGB"

ausschlieRen llerSe ist dies nicht.

b) :

Die voraUssichtliche-Unwirksamkeit des Bebauungsplans rechtfertigt vorliegend dessen
vorlaufige AuBervolIzugsetzUng. Ein entsprechendes Interesse der Antragsteller be-
steht; die Nachteile, die mit dem weiteren Planvollzug verbunden ‘sind, bestehen im We-
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sentlichen in der (bereits in der_Bauph\ase ldrmintensiven) Errichtung der Kindertages-
statte gégenUber ihrem Wohngrundstﬂck und der Entstehung von Wohﬁungen, deren:
Bedarf an Betfeuungsplétzen nach Fertigstellung eine Inbetriebnahme der Einrichtu'ng
erwarten lasst. Dass diese Entwic_kluhgen insgesamt erst nach einer Hauptsacheent--
scheidung des Senats eintreten konnten, ist weder von der Antragsgegnerin und der
Beigelédenen dafgelegt noch sonst ersichtlich. Der AuBervoIlzugsétzung stehen keine
hinreichend gewichtigen Interessen der Antragsgegnerin oder Dritter an der vorlaufigen
Ausnutzung des Bebauungsplans gegenilber. Das Interesse an der Umsetzung eines
mit hoher Wahrschemllchkelt abwagungsfehlerhaft zustande gekommenen Bebauungs-
plans wiegt generell gering. Die \)orléufige AuBervollzugsetzung erméglicht es.dem Rat
der Antragsgegnerin, in Kenntnis der tats&chlichen Kostenfolgen seinen"WiIIen zur
Planaufstellung zu bekréftigen oder aber zu revidieren. Sollte das erstere seiner Absicht
entsprechen, ist die Heilung des Bebauungsplans, firr die es keiner erneuten offentlichen
Auslegung bedurﬁe ohne groflen Zeitverzug mogllch Im letzteren Fall ware eine Au-
' Bervollzugsetzung erst recht angezelgt :

3. : ;
Nur vorsorglich, fiir den Fall eines Heilungsversuchs der Antragsgegherin, weist der Se-
" nat daher zu den Ubrigeh Angriffen der Antragsteller gegewn den Bebauungsplan auf fol-

gendes hin:

a) _

Ein Verfahrensfehler Ilegt voraussichtlich nicht in den Anderungen an den textlichen
Festsetzungen VIl .4. 2 und VII.6.1 nach Durchfuhrung der Beteiligung der Trager offent-l
licher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB, ohne erneutes Betelllgungsverfahren. Die Ande-
5 rungen betreffen die Zulassung einer Selbstbegriinung geeigneter Flécheh am Spfing-
bach im Rah’fnen der Entwickluhgvblutenreicher halbruderaler Gras- und.Staudenfluren
bzw. die Bewirischaftuhgswéis,e und dén Erneuerungsturnus der Einsaaf _dér AlSE
gleichsflache im Geltungéb‘eréich E mit der ,Géttinger Mischung®. Aus Sicht des Senats
spricht Uberwiegendes dafiir, dass diese in sinngemafer Ahwendung der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungégerichts_ zum Erfordernis einer erneuten Offentlichkeits-
beteiligung (Beschl. v. 18.12.1987 - 4-NB 2.87 -, NVwZ 1988, 822'; V. 18.4.2016 - 4 BN
9.16 -, ZfBR 2016, 489; v. 31.7.2018.- 4 BN 41.17 -, juris Rn. 6; v. 3.1.2020 - 4 BN
25.19 -, juris Rn. 7) keinen erneuten”Bet_eiligungv-sbé_darf der Trager offentlicher Belange
auslosten, weil sie aqunregungen eines solchen Tr'aigers (des BUND bzw. der Abteilung
Umweltschutz der Antragsgegnerin) zurUckgéhende Obtimierungen der MaRBnahmen

darstellen, die keine Belangé anderer Trager nachteilig berthren.
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b)
Die textlichen Festsetzungen wurden entgegen der Vermutung der Antragsteller aus-

weislich der.Planaufstellungsvorgange 6ffentlich ausgelegt (BA 003 BLI. 749 ff., dort als
»Auslegungsexemplar* gestempelt).

c)

Ob die Auslegungsbekanntmachung vom 1. Oktober 2018 im Rahmen des Hinweises
auf verfugbare umweltbezogene Informationen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB nament-
lich auf Feldhamsteruntersuchungen sowie auf Bliiten- und Farnpﬂanzen als Gegen-
stand des landschaftspflegerischen Fachbeitrags hatte hinweisen mussen, kann dahin-
~stehen; in jedem Fall handelte es sich dabei nur um elnzelne Angaben dazu, welche
Arten von umweltbezogenen Informationen verfugbar smd so dass ein daraus resultie-
- render Verfahrensfehler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b BauGB unbeachtllch
ware.

d) :

Die Bedeutung des Wortes ,bzw.* in den textlichen Festsetzungen I1.7 und V.6 ist ohne
Weiteres ersichtlich. Zur Vérmeidung-von Wiederholungen wird éuf die zutreffenden Dar-
Iegungén der Beigeladenen (S 6 der Antragserwiderung vom 15. Januar 2020) bzw. der
Antragsgegnerin (S. 7 unten/8 oben der Antragserwiderung'vom 5. Februar 2020) Bezug
‘genommen. Gleiches gllt fur den Begriff der ,,Jewelhgen Fassadenbreite". Zu Recht ver-

weisen die Beigeladenen auf die vergleichbare Regelung in §5Abs. 3 Nr. 2 NBauO.

Auch der in der textlichen Festsetzung Nr. 11.11 benannte Hohenbezugspunkt der
»nachstgelegenen offentlichen Verkehrsflache oder nachstgelegenen privaten Verkehrs-
flache an dem Punkt der StraBenbegrenzu'ngslinie, dér der Mitte der straBenzugewand-
ten Gebaudeseite am n&chsten liegt" bei Eckgrundstiicken diirfte hinreichend bestimmt
definiert sein, selbst fuf den unwahrséheinlichen Fall, dass ein Gebaude nicht nur.gleich
" weit von zwei Erschlief&ungsstraf&en entfernt ist, sondern auch beiden einen Hauptein-
gang zuwendet. Der Senat hat be{reits in friheren Entscheidungen die Auffassung ver-
treten,. dass in Fallen, in denen die Auslegung nicht die Vorrangige Berucksichtigung

einer bestimmten StraRenseite ergibt, davon auszugehen sein diirfte, dass das Gebaude
; die Hohenbegrenzung mit Blick auf beide Erschhef&ungsstraf&en elnhalten muss (Se-
natsurt. v. 26.10.2016 — 1 KN 6/15 -, BauR 2017, 202 = juris Rn. 46, sowie tendenziell
auch Urt. v. 14.5.2019 — 1 KN 101/17 -, juris Rn. 73). Das durfte auch hier gelten.

e)
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Die = von der Antragsgegnerin eingeraumte und mittlerweile geheilte — urspriingliche
formelle Unwirksamkeit der értlichen Bauvorschrift zur Dachform fiihrt nicht zur Abwa-
gungsfehlerhaftigkeit des Bebauungsplans. Die Antragsteller méchten das Gegenteil da-
raus ableitén, dass die Antragsgegnerin auf S. 95 der Pla'nbegrUndu.ng erklart habe, mit
der Anordnung von Flachdédchern im Westen des F’Iangebiéts die hier erstrebte Errich-
tung von Mehrfamilienhdusern erméglichen zu wollen. Selbst wenn man den Wirkzu-
sammenhang ,Zulassung von Flachdachern erlaubt Staffelgeéchosse, Staffelgeschosse

erlauben Mehrfamilienhduser und Mehrfamilienhauser entsprechen im Westen des

'Plangebiets dem planérischen Willen* néchvo!lzbge, ergébe sich aus einer Unwirksam-

keit der ortlichen Bauvorschrift kéin Abwagungsfehler; d_enh auch in diesem Fall waren '

Flachd&cher zuldssig.

f)

- Hinreichende Anhaltspunkte fir einen Abwagungsfehler in Gestalt eines sog. ,Etiketten-

schwindels" bei der Festsetzung eines Allgerhein_en Wohngebiets bestehen nicht. Ein
solcher liegt vor'; wénn die Gemeinde einé bestimme Festsetiung nur wahlt, um auf dem
Papier ein stimmiges Konzept — typischerweise hinsichtlich der Immissionsvertraglibh-
keit des Baugebiets — einzuhalten, tatschlich aber die mit dieser Festsetzung verbun- :
dene Planausnutzung nicht wiinscht (vgl. sinngeman Senatsurtell vom 24.4.2002 - 1 K
1948/00 , ZfBR 2002, 689 = juris Rn. 19 m.w.N.). Ein beachtllcher Abwagungsfehler
kann nur dann 'a‘ngen_omrhen werden, wenn die vom Festgesetzten abweichende Pla-
nungsabéicht der Gemeinde entweder ausdriicklich erklart wird oder zwingend aus-den -
faktischen Ausnutzuﬁgsmodalitéten des Pléngebiets folgt. Die Festsetzung eines allge-
meinen Wohngebiéts kann vor diesem Hintergrund einen Etikettenschwindel darstéllen,
wenn die Realisierung der ein solches Gebiet vom reinen Wohngebiet unterscheidenden
nicht stérenden gewerblichen Nutzungen'durch weitere Festsetzuﬁgen faktisch vereitelt
werden. Diese Voraussetzungen llegen hier nlcht vor. Unstreitig steht im Vordergrund
der planerischen Uberlegungen der Antragsgegnerm die Schaffung von Wohnraum. Al-
lerdings hat sie in der Planbegriindung (S. 61) ausdriicklich auch die Méglichkeit der
An‘siedlung anderer wohnvertraglicher Nutzungen begrlit; dem entspficht die keines-
Wegs auf einen faktischen Ausschluss hinauslaufendé Feinsteuerung dieser Nutzungen'
in den teXtIichen"Festsetzungen [.1 bis l.‘6. Die Breite der _HaupterschlieBUngsstraBen

. des Baugebiets mag Lieferverkehr mit GroRfahrzeugen erschweren; viele im allgemei-

nen Wohngebiet zuldssige NUtzu'ngén bendtigen solchen jedbch nic_ht. Auch die Nach-
barschaft zu Einkaufsméglichke‘iten im nahegelegenen Gewerbegebiet (Kaufland)

schlieRt die Ansiedelung nicht stérender Gewerbe- und Handwe/r.ks_betriebe (z.B.. Béi_cker,

Friseure) nicht schlechthin aus.
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9)

" Ein beachtlicher Abwagungsfehler ergibt sich nicht ahs einer-mdglichen Unwirksamkeit
von fiir das sitidliche Gewerbegebiet festgesetzten Larmemnssnonskontmgenten nach
MaBgabe der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt.v.7.12.2017 - 4 CN
7.16 -, BauR 2018, 623 = juris Rn. 15), nach der eine Emissionskontingentierung nach
§ 1 Abs. 4 BauNVO nur zdléssig_ ist, wenn wenigstens eine faktisch unbeschrankte Fla-
che im gegliederten Bereich verbleibt. Selbst wenn der Bébauungsplan fur.das Gewer-
begeblet dem nicht gerecht wirde, wiirde dies sich im Ergebnls nicht auf die Abwagung

~ des Rats der Antragsgegnerin zur voraussichtlichen Larmbelastung des hier in Rede

stehenden Plangeblets auswirken. Eine unwirksame Emlssmnskontlngentlerung Iasst'

- sich durch Bezugnahme auf eine nicht mit Emlssmnskontlngenten belegte Flache au- .

Rerhalb des Plangebiets — wie sie in einer so groRen Stadt wie der Antragsgegnerm
" zweifellos vorhanden ist — in der Planbegrundung ohne ‘inhaltliche Anderungen und in
kurzer Frist heilen (Senatsurt. v.15.11.2018 — 1 KN 29/17 - -, NVWZ-RR 2019, 631 = juris
Rn. 37 ff.). Hatte der Rat der Antragsgegnerin die Unwirksamkeit des Bebauungsplans

fur das Gewerbegebiet bei Abwagung des vorliegenden Plans erkannt, hatte er-offen- -

kundig die Méglichkeit einer solchen Heilung in Betracht gezogen. Im Ubrigen mussten
selbst ohne wirksame Festsetzung eines Larmkontingents kiinftige Vorhaben im Gewer-
begebiet - bei Bestandsvorhaben ist ohnehin von einer Einhaltung der bislang als wirk-
sam erachteten Larmkontingentierung auszugehen — tiber das Gebot der Rucksicht-
nahme die Schutzanspriche des Wohnéebiets berilicksichtigen.

h) ; :
-Ob die Entscheidung‘ furdie ErschlieBung des Plangebiets in der festgesetzte.n Form frei
von A‘bwégungsfehlern'ist bedarf angesichts des Umstandes, dass die folgenden Aus-
fuhrungen allenfalls fur ein ggf. beabsmhtlgtes Hellungsven‘ahren Bedeutung haben, kei-

ner abschhersenden Entscheldung

Der Senat merkt allerdings an, dass die Einschatzung der Antragsgegnerin, dass die mjt

einer Anbindung des Plangebiets an den Schlesiendamm verbundenen Kosten nicht auf

die Beigeladene hatten Ubertragen werden kénnen, weil diese Variante wegen besser
geeigneter Varianten stadtgbaulich und'verkehrlich nicht erforderlich sei, Bedenken be-

gegnet. Die Entscheidung, welche ErschlieBungsvariante sie fiir die stadtebaulich vor-.

zugswiirdige halt, liegt grundsatzlich im Rahmen der gemeindlichen Planungshoheit. Le-
diglich dann, wenn die Anbindung an den Schlesiendamm schlechthin nicht abwagungs-
fehlerfrei beschlossen werden kdnnte, scheidet auch eine Kostenabwalzung auf dén

Vorhabentrager aus. Dafir ist hier nichts Hinreichendes ersichtlich. Die Entscheidung,
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‘auf eine Anbindung an den Schiesiendamm zu verzichten, ist aus den in der Planbe-

grUndung heben dem Kostentragungsargument genannten weiteren Griinden gut nach-
voliziehbar; dass eine starkere Betonung des Ruhebedurfmsses der Altanwohner und
der unmittelbaren Anbindung des Baugebiets an die Innenstadt aber schlechthin unver-
tretbar gewesen ware, lasst sich nicht feststellen. Llegt es mithin in der Planungshoheit
der Gemeinde, den Ausbau des Schlesiendammé zur notwendigen FolgemaRnahme der
Entwicklung des Plangebiets zu erkldren, so begrenzt lediglich das Gebot der Angemes-
senheit zwischen dem von den Béigeladenen'erhofftén Planungsvorteil und der Folge-
mafnahme bzw. der Gesamtheit der FolgemaRnahmen die Moglichkeit einer Kostenab-
walzung. Dass diesem Gebot bei Mehrkosten von 1,5 bis 2,0 Mio. €(PIanbegrUndung. Sy '

22) nicht mehr genugt wire, ist angeSIchts des wirtschaftlichen Gesamtvolumens des -

| Vorhabens nicht ohne nahere Darlegungen erkennbar

Erhebliches. spricht danr. dass eine mogliche Fehlvorstellung de_s'R'ats der Antragsgeg- -

.nerin tber die von dieser zu tragenden Kosten einen beachtlichen Abwagungsfehler be-

grundet. Der Antragsgegnerin und den Beigeladenen ist darin zuzustimmen, dass das

Kostenargument nur einer unter verschiedenen gegen eine Anbindung an den Schlesi-
endamm ins Feld gefuhrten Gesichtspunkten war und dass das Argument dahin weiter-
geftihrt werden kénnte, dass eine Kostenlibernahme durch'die Beigefadenen rhittélbar
den ebenfalls unerwiinschten Effekt einer Verteuerung der Baugrundstiicke hatte. 'Dér
letztere Gedanke findet in der Planbegriindung indes keinen Niederschlag. Ob diese
hinreichende Anhaltspunkte dafirr bietet, dass der Rat die mit einer Anbindung an den'
Schlesiendamm verbundenen Planvarianten auch unabhéngig vom Kostenargument ab-

gelehnt hatte, ist auch mit Blick éuf S. 24 der Planbegrt_md_ung zweifelhaft.

Der Umstand dass die Antragsgegnerin die von den Antragstellern als'Anlagen 4. 1 bis
4.3 zur Akte gereichten Alternativplanungen elner Burgerinitiative, der die Antragsteller
angehoren nicht zum Gegenstand ihrer Abwagung gemacht hat, durfte kelnen Abwa-
gungsfehler begriinden. Diese beinhalten ein gegenliber dem be_schlossene Plan we-
sen'tli‘ch ‘erweitertes Projekt, das die Ausweisung umfangreicher Gewerbeflachen zwi-
schen dem Plangebiet und der A36 einschlieRt. Auf die Aufgabe, anldsslich der Ver-
kehrskonzeption fur ein ilberschaubares Wdhhgebiet die Vor- und Nachteile eines in-

haltlich génzlich andersartigen und wesentlibh ambitionierteren stadtebaulichen Vorha-

" bens zu prifen und abzuwagen, musste sich die Antragsgegnenn nicht einlassen. So-

weit die Planungen der Burgerinitiative ein Verkehrskonzept ErschlieBung Uber die

_Senefelder StraRe und/oder den Schlesiendamm — b_elnhalten sind diese in .ihren Vor-

und Nachteilen als ErschlieRungsvarianten B, C und C3in die Abwégung gingegangen.

Seite 13/18



Konkrete Vorteile dieser Varianten, die, der Rat verkannt haben konnte sind der Antrags-

‘begriindung nicht zu entnehmen.

i) : :
' GeWISse Bedenken hat der Senat ferner, ob nicht weitere fir die Fmanzerungsvorstel-
lungen des Rates der Antragsgegnerin mafigebliche Bestimmungen des stadtebauli-
_chen Vertrags vom 26. Marz 2019 unwirksam sein kénnten.

aa)

Diese Bedenken betreffen nicht die Verpflichtung der Beigeladenen zur Errichtung einer
Kindertagesstatte (§ 5 Il SV). Der Einwand der Antragsteller, nach der Rechtsprechung
setze ein wirksamer Folgekostenvertrag ein ~ hier fehlendes — vom Rat der vertrag-
schlieBenden Gemeinde getragenes Gesamtkonzept voraus, aus defn sich der Bedarf

~ fir die vertragsgegenstandliche FolgemafRnahme schliissig ergebe, Uberzeugt nicht.

Dies ergibt sich nicht bereits daraus, dass die Beigeladenen sich im stadtebaulichen
Vertrag vom 26. Marz 2019 nicht zur Ubernahme von Folgekosten i.S.d. § 11 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 BéuG B, sondern unmittelbar zur Errichtung der Kindertagesstatte verpflich-
'tet_haben.. Denn auch ein solcher Folgelastenvertrag als Unterform des Durchfiihrungs-

vertrages i.S.d. § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB setzt voraus, daés die Kosten der stad- -

 tebaulichen MaRnahme Voraussetzung oder FOIge'des von dem geme}ndlichen- Ver-
tragspartner geplanten Vorhabens sind (Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lbhr, BauGB, 14.
Aufl,, § 11 Rn. 30 a.E.). Das setzt voraus, dass die MaRnahme einen vom Vorhaben
ausgelbsten.Bedarf deckt, die Gemeinde ihren Beitrag zur Ermdglichung des Vorhabens
(i.e. die BaugébietsausWeisuhg) also ohne. Durc_hf[jhrung der MaBnAahme abWégungs—
fehlerfrei ablehnen kénnte. Das Erfordernis der Kausalitat zwischen Marsnahme und Vor-
haben ergibt sich aus dem Anliegen, einen Mlssbrauch des Instruments des Folgekos-
ten- /Folgelastenvertrags zur Erhebung einer ,,Zuzugsabgabe" ‘und damit Ietztllch einem

Ausverkauf von Hoheltsrechten zu verhindern. ;

Anders als die Antragsteller meinen, setzt dies allerdings nicht in jedem Fall ein vom Rat
der vertragschlieRenden Gemeinde getragenes Gesamtkonzept zur Zuordning d’éé.von
ihren Einrichtungén gedeckten Bedarfs zu bestimmten kiinftigen Vorhaben voraus. Ein
solches fordert die Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 18.2.2016 - 1 LC 28/12 -, DVBI.
2016, 983 BauR 2016 1270 = juris Rn. 107 ff.) wie die des Bundesverwaltungsgerlchts
- (Urt. v.29.1.2009 - 4 C 15.07 - , BVerwGE 133, 85 = NVwZ 2009, 1109 = juris Rn. 30 ff.)
in Fallen in denen die Zuordnung der MaRnahme zum vom Vorhaben ausgelosten Be-
darf sich nicht ohne weiteres erschlieRt, namentlich wenn die MaRnahme den Gesamt-

‘bedarf mehrerer Baugebiete deckt; in diesem Fall bedarf es einer nachvollziehbaren
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Darlegung, weshalb das zum Satzungsbeschluss berufene Organ sich in seiner Ent-
scheidung gerade von der Durchfiihrung oder Nichtdurchfilhrung der MaRnahme wirde
beeinflussen lassen: / '

So liegt der Fall hier nicht. Die Kindertagesstatte wird erst aus Ahlass der Planung, in
klarem raumlichem Bezug zum geplanten Baugebiet und abgestimmt auf den von die-

sem ausg'elésfen Bedarf errichtet. Die von den Antragstellern in Bezug genommene in-

“terne Stellungnahme des Fachbereichs 51 der Antragsgégneriﬁvom 3. August 2015

stiitzt diese Annahme eher, als dass sie sie in Frage stellt. Der dort errechnete Bedarf

" von 47-51 Kita-Platzen bei 160 Wohneinheite.n entspricht dem im stadtebaulichen Ver-

trag ‘auf der Grundlage der im Baugebiet voraussichtlich entstehenden 265 Wohneinhei-
ten veranschlagten Bedarf von 74 Platzen. Soweit der Fachb_ereicﬁ 20 der Antragsgeg-

" nerin in seiner Stellungnahme vom 16. April 2018 vom Erfordernis eines Gesamtkon-

zepts spricht, bezieht sich dies auf die Option, eine von:beiden lnvestoren(gruppen) ge-

tragene Einrichtung vf.Ur‘ das vorliegende und das Baugebiet Stockheim-Stid geméinsam

zu schaffen.

Der Senat kann dahmstehen Iassen ob sich aus der Stellungnahme vom 16. April 2018
hinreichende Anhaltspunkte daftr entnehmen lassen, dass fur das Baugebiet Stdck-

heim-Sud eine Kindertagesstétte errichtet wurde, die den Bedarf beider Baugebiete auf-

 nehmen kann, es fur das strei"tgegensténdliche' Baugebiet mithin entgegen der Vorstel-

lung des Antragsgegners tiberhaupt keines Kita-Neubaus bedurft hatte. Dies wirde zwar
die Kausalltat zwischen MaBnahme und Vorhaben in Frage stellen, da der Rat in diesem
Fall die Planung nicht abwégungsfehlerfrei unter Berufung auf fehlende Kita- Platze hatte
ablehnen kénnen. Daraus ergibt smh_aber, dass eine insoweit etwa bestehende Fehler-
haftigkeit des Folgekostenvertrags nicht zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans fiihren ;
wirde. Denn wenn der Bedarf des Baugebiets an Kita-Platzen bereits anderweitig ge-
deckt ware, hatte fur den Rat selbst im Falle einer Unwirksamkeit der Folgelastenvereln-. '
barung und der daraus folgenden Moglichkeit, dass die Beigeladenen die Errichtung der

neuen Kita verweigerten, kein Anlass bestanden, auf die Ausweisung des Baugebiets

.. zu v‘e'rzilc;hten. Anhaltspunkte dafiir, dass der Rat sich von der Erwagung hat leiten las- |

sen, der stédtebaulidhe Vertrag werde ihm gleichsam ,auf Vorrat" ein derzeit nicht beno- )

tigtes Kitagebédde verschaffen, bestehen nicht.

bb) : /

Die Regelung zur vertraglichen Ubernahme der Kosten von Schulerweiterungsmafnah-
men (§ 5 Ill SV) im stadtebaulichen Vertrag vom 26. Mérz 2019 begegnet hingegen Be-
denken. Diese beziehen sich nicht auf die Kosten fur eine Erweiterung der Grundschule
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Stockheim um einen weiteren Zug. Wie im Falle der Kindertagesstatte ist hier der — im

Vertrag nachvollziehbar dargestellte — KaUsaIzusammenHang zwischen Vorhaben und ‘
MaRnahme evident und muss nicht erst durch ein stadtebauliches Gesamtkoniept her-
gestelit werden. Gleiches gilt fiir die Auffangklausel fiir den Fall.der Zuordnung des Neu-

baugebiets zu einem anderen Schulbezirk (§ 5 Il vorletzter Absatz SV). Der Kausalzu-
sammenhang wird auch in diesem Fall durch die Zuordnung des Baugebiets zu einem
Schulbezirk in-Verbindung mit der Kapazitét der Grundschule vorgegebéh. Auch wenn

di_ese Schule naturgeméB noch nicht bezeichnet werden kann, ist die MéBnahnHe —bau-

liche Erweiterung einer Schule um die fir die fiir eine Erweiterung um einen Zug nétigen
R&ume — hinreichend konkretisiert. Die Klausel greift ‘nur, wenn eine Schulerweiterung
aus Kapazitatsgriinden tatséchlich nétig ist und dur'chgefiJhrt wird und ist auf die tatsach-
lich erforderlichen Baukdsten begrenzt; das stellt schon der F?rUfungsvorbehaI‘t-der'Bei-
geladenen (§ 5 1 vorletzter Absatz a.E.) sicher. Von einer Zuzugsabgabe oder einem

zweckungebundenen Infrastrukturbeitrag kann insoweit keine Rede sein.

Bedenken bestehen hingegeh, soweit sich die Antragsgegnerin in § 5 Ill SV einen Bei-
trag ZUr Einrichtung des Ganztagsbetriebs an der GS Stsckheim (oder der sonst dem
~ Baugebiet zugeordneten Schule) hat versprechen lassen. Dies gilt selbst dann, wenn
man, was nicht ohne weiteres erkennbar ist, unterstellt, dass die veranschlagten Kosten
* sich auf investive MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Ganztagsbetrieb und nicht
auf kapitaiisierte Betriebskosten beziehen. Der vereinbarte Kostenbeteiligungsschlissel
(prognostizierfe Schillerzahl aus dem Neubaugebiét im Verhéltnis zur Gesamtschﬂler-
schaft der GS Stockheim) lasst jedenfalls v'ermuten; daés Ananpfuhgspunkt der Folge-

kostenver‘einbaruhg nicht ein durch das Vorhaben verursachter Mehraufwand, sondern

der Gesamtaufwand fur die. Einrichtung des Ganztagsbetriebs ist. Es ist aber nicht evi- -

dent, ja nicht einmal nachvollziehbar, dass die Einrichtung des Ganztagsbetriebes ins-
- gesamt erst durch das Vorhaben kausal verursacht wiirde. Ubernommen werden mithin

Kosten fiir MaRnahmen, die gleichzeitig durch mehrere"Baugeb_iete ausgeldst sein (kon-

nen). Der Umstand, dass die Beigeladenen nur einen Anteil an diesen det_en tragen :

sollen, dndert daran .nichts, denn-der Kostenschlussel trehnt nich_t einen nachweislich
vofhabenbedingten Mehraufwand von den ,Sowiesokosten® ab, sondern teilt die'\ Ge-

samtkosten lediglich ,ideell; um dem Erfordernis der Ange'messenheit der Gegenleis-

tung gerecht zu werden. Die — selbst teilweise — Ubernahme dér Kosten einer vorhaben-

Ubergreifend verursachten Malinahme kann nach der Re'c‘htsprechung des Bundesver- -

waltungsgerichts (neben dem vorzitierten Urt. v. 29.1.2009 insbes. Urt. v. 24.3.2011
CAe 11410 -, BVerwGE 139, 262 = juris Rn. 11) nur dann wirksam vereinbart werden,
wenn ein vom Rat der vertragschlieBenden Gemeinde getragenes Konzépt sie (auch)

dem Vorhaben zuordnet. Ein solches Konzept ist hier nicht dargelegt. Der stadtebauliche
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Vertrag selbst kann diese Zuordnung schon deshalb nicht herstellen, da er \)or Vertrags-
schluss ausweislich der Planaufstellungsvorgange nicht dem Rat der Antragsgegnerin,

sondern Iedigliéh dem Ven)valtungsaUsschuss zur Zustimm(mg vorgelegt wurde.

‘Der Senat lasst offen, ob die Annahmé,. die Kosten der Ganztagseinrichtung wiirden
anteilig von den Beigéladen_e getfégen werden, die Abwégurigsentscheidung deé Rats
beeinflusst hat. Anders als die kapitalisierten Pflegekosten der GrUhanlagen (s.0. 2.) wird
die diesbezﬂgliéhe EntlastUng des Gemeindehaushalts in-der Planbegriindung, soweit
ersichtlich, nicht explizit'erwéhnt. Anderérseits erreicht auch sie einen Ur_ﬁfang, der klar ‘
Uber den Bagatellbereich hinéusgeht. Da eine etwaige erneute Ratsentscheidung in
Kenntnis der vorstehenden A.quUhrungen e_rgehén wirde, kann dies indes auf sich be-

ruhen. -

cc) .

Die Regeluvng zur Tragung der Betriebskosten der StraBenbel'euchtuhg bis zu deren .
Ubergabe an die Stadt ist nicht zu beanstanden. Zu Recht weist die Antragsgegrierin
darauf hin, dass die Anlage erst nach der Ubergabe eine 6ffentliche ist. :

dd) : :

‘Die Vereinbarung eines zweckgebundenen Zuschusses zum umlag'eféhigen Erschlie-
Rungsaufwand in § 14 Abs. 14 SV fuhrt nicht zur Unwirksarﬁke_it des Vertrages. Entge-
gen der Auffassung der Antrag'steller ist die Hohe dieses Zuschusses d.urch Auslegung
ermittelbar: sie s-o'II‘ 44.000,- € betragen. Dés.ergibt sich daraus, dass dieser, und nur
dieser Befrag im zweiten Unterabsatz als’ (gerundeter) bei'ér‘agsf_'a'higer anteiliger Er-
schlieRungsaufwand und nachfolgend als Zweck des Zuschusses die Deckung des um-
. lagefahigen Aufwands genannt wird. Dass-es sich dabei tatsdchlich um den maligebli-
.chen Erschliefungsaufwand handelt, haben die Antragsteller nicht substantiiert in Frage
gestellt; dass insoweit im Ver*trag keine detaillierte Berechnung enthalten ist, durfte un-
schédlich sein. Ob die Vereinbarung im Ubrlgen etwa als Ablosungsverelnbarung iSd
§ 133 Abs. 3 Satz 5 BauGB (§ 10 der ErschlieBungsbeitragssatzung der Antragsgegne-
ri‘n vom 3.9.2002 lasst einé solche zu), wirksam ist, kann dahinstehen. Denn es ist nichts '
_ daftr ersichtlich, dass die Antragsgegnerin im Falle der Unwifksamkeit des § 14 Abs. 14
SV:,den auf die dstlichen Anra‘inergrundstUck.e entfallenden ‘beitrags‘féhigen anteiligen
ErschlieBungsaufwand nicht durch ErschlieBQngsbeitrég'e finanzieren kénnte. Soweit die
Realisierbarkeit des Betrages dfe Entscheidung des Rats.fir die Planaufstellung beein- :
flusst haben sollte, wére diese Vorétellung mithin Qnabhéngig von der Wirksarﬁkeit deé
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Ve_rtrages gerechtfertigt. Dass der mit einer Erhebung von ErsChIieBungsbéitfégen még- .

licherweise verbundene administrative Mehraufwand von Einfluss auf das Abwagungs-
ergebnis gewesen ist, kann ausgeschlossen werden.

Die Kostenentscheidljng beruht auf §§ 154 Abs. 1, 3 159 Satz 1 VwGO‘i V.m. § 100

Abs. 1 ZPO. Einer Entscheidung tber die Erstattungsfahigkeit der auRergerichtlichen

Kosten der Belgeladenen bedarf es nicht, da diese ihre auRergerichtlichen Kosten selbst
tragen. '

Die StreitWertfestsetzung'beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VWGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG). '

Dr. Lenz o S - " Ohrmann ; A Dr.'Tepp_erwien'

Beglaubigt
LUneburg, 02.06.2020

- elektronisch S|gn|er1 -
Gloger
Justizsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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