Stadt Braunschweig 24-22807

Der Oberburgermeister Mitteilung auBerhalb von Sitzungen
offentlich

Betreff:
Normenkontrollverfahren "FeldstraBe-Sud"

Organisationseinheit: Datum:

09.01.2024

DEZERNAT lll Stadtplanungs-, Verkehrs-, Tiefbau- und Baudezernat

\IAdressat der Mitteilung:
Ausschuss fur Planung und Hochbau (zur Kenntnis)
Stadtbezirksrat im Stadtbezirk 310 Westliches Ringgebiet (zur

Kenntnis)
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Sachverhalt:

Anliegend gibt die Verwaltung das Urteil des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichts (OVG) im Normenkontrollverfahren zum Bebauungsplan
~Feldstralle-Sid, 1. Bauabschnitt", AP 23, zur Kenntnis.

Das OVG hat in seinem Urteil den Bebauungsplan fur unwirksam erklart, weil die
Auslegungsbekanntmachung, die sich auf den Bebauungsplan und auf die gleichzeitige
Flachennutzungsplananderung bezog, aus Sicht des Gerichts nicht den rechtlichen
Anforderungen genigt. In der grafischen Darstellung der Bekanntmachung seien die
unterschiedlichen Geltungsbereiche von Flachennutzungsplananderung und Bebauungsplan
nicht eindeutig gekennzeichnet.

Das OVG hat in dem Urteil im Hinblick auf die zu erwartende ,Nachbesserung"
weiterfuhrende Hinweise gegeben, wonach der Bebauungsplan inhaltlich nicht beanstandet
wird:

e Hinsichtlich der Erschlielung des Baugebiets von Stden Uber das Baugebiet ,An
der Scholke" habe die Verwaltung davon ausgehen durfen, dass die in Anspruch
zu nehmende Strallenverbindung im Bebauungsplan ,An der Schélke" realisiert
werden kénne. Die mafRgeblichen Immissionswerte seien dort eingehalten und die
Verkehrslarmbelastung fehlerfrei in die Abwagung des Bebauungsplans ,,An der
Scholke" einbezogen worden.

e Die nordliche Erschlielung des Baugebiets ,Feldstralle-Sud" Uber die Stralte
LKalberwiese" sei hinreichend leistungsfahig.

e Das schalltechnische Gutachten hinsichtlich der ErschlieRung sei nachvollziehbar;
die Einwande des Antragstellers kdnnten dies nicht nachteilig beeinflussen. Die
Abwagung der Verwaltung, eine gewisse Zunahme der Verkehrslarmbelastung
dem Ziel der Wohnraumschaffung unterzuordnen, sei nicht zu beanstanden.

e Das OVG fuhrt im Einzelnen aus, dass der Bebauungsplan hinsichtlich der
Entwasserung des Baugebietes und der Bertcksichtigung von
Hochwasserereignissen fehlerfrei sei.

e Die vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen seien nicht zu beanstanden.

Diese ausfiihrlichen Hinweise des OVG geben Anlass zu der Erwartung, dass der



~-hachgebesserte“ Bebauungsplan bei Einhaltung der formalen Anforderungen wirksam wird
und umgesetzt werden kann, selbst wenn ein weiteres Normenkontrollverfahren erfolgen
sollte.

Die Verwaltung pruft derzeit die fachlichen und rechtlichen Anforderungen an ein
erganzendes Verfahren zur Heilung des beschriebenen Verfahrensmangels. Dazu gehoéren
unter anderem auch die Aktualitatsprifung der zugrundeliegenden Fachgutachten und ggf.
veranderte Rechtsgrundlagen. Es wird die zeithahe Aufnahme des
Bebauungsplanverfahrens im Sinne eines erganzenden Verfahrens gemal § 214 Abs. 4
BauGB mit dem Ziel den Bebauungsplan wieder zur Rechtskraft zu bringen angestrebt.

Leuer

Anlage/n:
Urteil 1 KN 139/21



Niedersadchsisches
Oberverwaltungsgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

1 KN 139/21

In dem Normenkontrollverfahren

— Antragsteller —

Prozessbevollméachtigter:

gegen

Stadt Braunschweig - Rechtsreferat -
vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Bohlweg 30, 38100 Braunschweig - (SN
- Antragsgegnerin —

wegen Feststellung der Unwirksamkeit des Bebauungsplans "Feldstrae Std", 1. Bau-
abschnitt

hat das Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht - 1. Senat - auf die mindliche Ver-
handlung vom 16. November 2023 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwal-
tungsgericht Prof. Dr. Lenz, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Tepperwien, die
Richterin am. Oberverwaltungsgericht Glowienka sowie die ehrenamtliche Richterin
Brandt und den ehrenamtlichen Richter Albrecht fiir Recht erkannt:



Der vom Rat der Antragsgegnerin am 19. Mai 2020 als Satzung be-
schlossene Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift AP 23 JFelds-
traRe-Sud", 1. Bauabschnitt, wird fur unwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin'trég_t die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die An-
tragsgegnerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 110% des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Antragsteller zuvor Sicherheit in Héhe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller wendet sich als Grundstiickseigentiimer auRerhalb des Plangebiets
gegen den Bebauungsplan ,Feldstrae-Sid, 1. Bauabschnitt, AP 23. Er befurchtet ins-

besondere eine Zunahme von Verkehrsldrm sowie die Gefahr von Uberschwemmungen.

Der Antragsteller ist Eigentumer “bebauten und SND

an die Strafle Kélberwiese angrenzenden Grundstiicks mit der postalischen Adresse
T S R SNt o oI RAHRS R 513l gebic: dor
Antragsgegnerin.«illlscines Grundstiicks verlauft - getrennt durch eine im Eigentum
der Antragégegnerin stehende, ca. 20- m tiefe Grunflache - die Schélke (FlieRrichtung
nach Nordosten). In diese miindet ca.-m-des Antragstellergrundstiicks
die von Westen kommende Kleine Mittelriede. Beides sind Gewasser 1. Ordnung. @l
@B schlieft sich an das Antragstellergrundstiick eine Weitére Grunfliche SEEG—_—_—
an. Samtliche Flachen liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans AP 9 (in Kraft
getreten am 28.9.1965), der fir das Antragstellergrundstiick ein Allgemeines Wohnge-
biet festsetzt. In die in West-Ost-Richtung verlaufende Kalberwiese miindet gut 50 m
6stlich die von Norden kommende StraRe Sommer!ust. Ca. 4B P /om Antrags-
tellergrundstiick kreuzt die Kalberwiese den hier vierspurigen Sackring. SElllllsdes An-
tragstellergrundstiicks befindet sich in ca. @ Entfernung die Kreuzung Felds-
traRe/Kélberwiese und gut.n entférnt verlauft die A 391.

Bei dem insgesamt gut'm- des Antragstellergrundstiicks gelegenen ca.
7,3 ha grofen Geltungsbereich A der ahgegriffenen Planung handelt es sich um die
ehemalige Bezirkssportanlage ,Kélberwiese“. Diese Nutzung wurde mit dem Aufstel-
lungsbeschluss fur den streitgegenstandlichen Bebauungsplan am 24. Juni 2014 aufge-
hoben. Ziel der Planung ist es, im westlichen Ringgebiet, das verkehrlich gut an die In-
nenstadt und die umliegenden Stadtgebiete angeschlossen ist, innenstadtnahen Wohn-
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raum mit guter Infrastruktur zu schaffen. Der Ausgestaltlung des Geltungsbereichs A liegt
der Siegerentwurf eines stédtebaulichen Ideenwettbewerbs aus dem Jahr 2015, der 500
Einheiten im Geschosswohnungsbau vorsieht, zugrunde. Im Zuge der Planung wurden
eine Verkehrsuntersuchung (aus Mérz 2019), ein schalltechnisches Gutachten (vom
5.11.2019) sowie zwei Gutachten »zur Klarung der Rahmenbedingungen, Prognosen
und ggf. erforderlichen MaRnahmen in Bezug auf die Entsorgung von Niederschlags-
wasser, Uberschwemmungsgebiete und den allgemeinen Hochwasserschutz* (aus Fe-
bruar 2018 mit Ergénzung aus Dezember 2018) erstellt.-Im Plangebiet befinden sich
zwei Gewééser'lll. Ordnung (Schélkegraben im Suden, Entwésserungsgraben zwischen
den GrUnﬂécheh 2 und 3im Osten). Unmittelbar nérdlich des Plangebiets verlauft die
Kleine Mittelriede (FlieBrichtung West-Ost). Im Nordosten grenzt an das Plangebiet eine

bereits als Regenrlickhaltebecken ausgestaltete Fléche an.

Im Zuge der Planung wurde entschieden, das Gebiet in zwei Bauabschnitten zu entwi-
ckeln. Die streitgegensténdliche Planung umfasst den.1. Bauabschnitt, der im Geltungs-
bereich A entstehen soll. Hier weist der Plan in der nordwestlichen Ecke angrenzend an
die'nbrdlich bereits vorhandene Bebauung westlich der FeldstraRe eine Flache fir eine
Kindertagesstétte aus. In dem im faktischen Uberschwemmungsgebiet gelegenen, direkt
an die FeldstraBe angrenzenden nordéstlichen Bereich (mit ,A" gekennzeichnete Fl4-
che) ist die Errichtung von Nebenanlagen nicht zuléssig ist (TF V 1.3). In den weiter
sudlich ausgewiesenen.Allgemeinen Wohngebieten (WA 1.1-1.4, 2.1-2.3, 3) sollen ins-
gesamt 320 Wohneinheiten in 3-4-stockigen Geb&uden mit einer maximalen Gebaude-
héhe von 14 m und einer Grundflachenzahl von 0,4 (WA 2), 0,5 (WA 1) bzw. 1,0 (WA 3)
in abweichender Bauweise (Vorgaben zur Gebédudeldnge TF IV 1.1-1.4) entstehen. Der
2. Bauabschnitt - bestehend aus der aus dem Geltungsbereich A ausgenommenen in-
’nenliegenden Flache sowie einer nérdlich angrenzenden Fléche 6stlich der Feldstrale -
bleibt einer spéteren Planung vorbehalten. Nérdlich und éstlich der vorgesehenen Kin-
dertagesstatte sowie ganz im Osten sind. im Geltungsbereich A Flachen flr den Hoch-
wasserschutz (Griinflachen 5, 6 und 8) und firr ein Regenriickhaltebecken (Grunflache .
4) festgesetzt. Die verkehrliche Anbindung des Plangebiets soll nach Norden Uber die
Feldstrae und nach Siden in Verbindung mit der im Bebauungsplan HO 54 ,An der
Scholke-Neu" vorgésehenen PlanstraBe 4 iber die Kreuzstraf&e_ (Einmtindung ggu. der
Kleinen Kreuzstrale) erfolgen (= Variante 1 b) der gutachterlich untersuchten Anbin-
dungsoptionen, Verkehrsgutachten S. 16 ff.). Naturschutzrechtliche'Ausgleichsmaf&hah,
men werden in den néher bezeichneten Geltungsbereichen B und C festgesetzt (vgl. TF

VIl 1. und 2.).
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Nach verschiedenen Anderungen des ersten Planentwurfs wurde der Auslegungsbe-
schluss vom 10. Deze'mber 2019 gemeinsam mit der unter demselben Datum beschlos-
senen 123. Anderung des Fléchennutzurigsplans der Antragsgegnerin am 20. Dezem-
ber 2019 in der Braunschweiger Zeitung mit folgendem Text bekannt gemacht (Hervor-
hebungen im Original): '

«Der Verwaltungsausschuss der Stadt Braunschweig hat in seiner Sitzung am 10.

Dezember 2019 folgende Beschliisse gefasst:
1. 123, Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Braunschweig

»FeldstraBe* . _
Stadtgebiet zwischen Feldstralle, Kleine Mittelriede und Schélke

Auslegungsbeschluss.
Bebauungsplan mit értlicher Bauvorschrift ,,FeldstraBé-Sﬁd“,

2. 1.Bauabschnitt AP 23 Stadtgebiet zwischen Feldstrae und Schélke-(Gel-
tungsbereich A); Gemarkung Olper, Flur 4, Flurstiicke 402/15 und 403/4 (Gel-
tungsbereich B) und Gemarkung Querum, Flur 4, Flurstiick 64/8 (Geltungs-
bereich C) S
Auslegungsbeschluss”

Unterhalb des Textes befanden sich drei Karten, von denen die gréRere im Zentrum die
ehemalige Bezirkssportanlage abbildet. Um diese herum ist ein gréRerer Bereich mit
einer gestrichelten Lini.e abgegrenzt, die im Westen und Osten nicht gerade verl4utft,
sondern zahlreiche Verspriinge aufweist. Im Siiden reicht dieser Bereich an die dort vor-
handene Bebauung und im Osten an die Schélke heran. Im Westen zeichnet die gestri-
chelte Linie die Grenze der ehemaligen Bezirksportanlage nach, um dann weiter nérd-
lich - nach Westen verspringend - einen Teil der FeldstraBe einzubeziehen, bevor die
Linie dann westlich der FeldstraBe an der Kleinen Mittelriede endet. Diese bildet die
nérdliche Grenze. Innerhalb dieses Bereichs ist ungefahr mittig ein weiterer, deutlich
kleinerer Bereich mit weitgehend gerade verlaufenden, ebenfalls gestrichelten Linien ab-
gegrenzt. Textlich sind weder der Kartenausschnitt noch die beiden Bereiche bezeich-
net. Die beiden darunter befindlichen Karten stellen laut der textlichen Bezeichnung die
Geltungsbereiche B und C dar. Zusétzlich zu der Bezeichnung der jeweils umfassten
Flurstlicke sind die beiden Bereiche durch gestrichelte Linien eingezeichnet. Stidwest-
lich des Geltungsbereichs B ist eine markante Wegschleife zu sehen. Stidlich des Gel-
tungsbereichs C ist ein FIieBgewéss-er eingezeichnet. Zudem lasst sich der Schriftzug
.Gieseberg" und mit etwas Ortskenntnis der Schriftzug ,Borwall* entziffern. Unterhalb
der Karten findet sich vor den Modalitaten und Hinweiéen zur Auslegung folgender Text:

+Ziel der Planung ist die Entwicklung eines Wohngebietes.

Die Geltungsbereiche zu Ziff. 1 und 2 sind in dem Kartenausschnitt annéhernd

dargestellt." :
Die im Zeitraum vom 3. Januar bis 3. Februar 2020 eingegangenen Stellungnahmen

behandelte der Rat der Antragsgegnerin in seiner Sitzung am 19. Mai 2020 und be-
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schloss den Bebauungsplan als Satzdng. Der Satzungsbeschluss wurde am 23. Sep-'
tember 2020 im Amtsblatt der Antragsgegnerin versffentlicht.

Der Antragsteller hat seinen am 22. September 2021 gestellten und der Antragsgegnerin
an diesem Tag per Fax {ibersandten Normenkontrollantrag wie folgt begriindet: Seine
Antragsbefugnis ergebe sich aus den abwégungserheblichen Belangen des Hochwas-
serschutzes - Hierzu verweist er insbesondere auf die Uberschwemmung seines Grund- .
stlicks anlédsslich des Augusthochwassers 2002 und ein Starkregenereignis im Sommer
2020 -, des Larmschutzes sowie des Verkehrs und der Erschlieung. Selbst bei der der
Planung zugrundeliegenden ErschlieBungsvariante, in der lediglich der kleinere Teil des
Verkehrs Uber die Kélberw_iese und démif an seinem Grundstick vorbeigefiihrt werde,
Uberschreite die Zunahme des Verkehrsldrms die Bagatellschwelle und sei auch noch
von dem Ubrigen Verkehr unterscheidbar. Zudem unterschatze das Gutachten den durch
die zugelassenen gewerblichen Nutzungen bedingten Verkehr. Sein Grundstiick in der
bisher geschlossenen Siedlung ,Kélberwiese" werde erstmals Durchgangsverkehr aus-
gesetzt, da die Kélberwiese der nordlichen ErschlieBung des Plangebiets dienen solle.
Hinzu komme, dass es an dem fur die ErschlieBung von Stiden her erforderlichen Be-
bauungsplan HO 54 ,An der Schélke-Neu* fehle. Die der Planung zugrunde gelegte Fas-
sung sei im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses angefochten gewesen und wenige Mo-
nate spater fur unwirksam erklart worden. Auch gegen die nachfolgende Fassung (be-
kannt gemacht am 21.7.2022) sei ein Normehkontrollverfahren anhéngig. Die geplante
ErschlieBungsvariante sei damit nicht gesichert. Zu einer alleinigen ErschlieBung des
Geltungsberéichs A nach Norden hin, die eine deutlich stérkere Belastung des Antrags-
tellergrundstiicks nach sich zbge, verhalte sich die Planung nicht. Abgesehen davon,
dass dle erforderlichen Grundstticke - entgegen der Aussage der Antragsgegnerln -
auch’ nlcht in deren Eigentum stiinden, erfordere auch der isolierte Bau der stdlichen

Anbindungsstrae eine Planung, an der es fehle.

Der Bebauungsplan leide unter-formalrechtlichen Fehlern. Insbesondere erfiille die Aus-
legungsbekanntmachung vom 20. Dezember 2019 die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2
BauGB nicht. Es fehle an der eindeutigen Bezeichnung des Geltungsbereichs A. In Kom-
bination mit der gleichzeitig bekannt gemachten 123. Anderung des Flachennutzungs-
plans sei nicht erkennbar, dass der gréRere auf der unbezeichneten Karte eingezeich-
nete Bereich den Geltungsbereich A darstelle. Insoweit helfe auch nicht die verbale Be-
schreibung (FNP: ,Stadtgebiet zwischen FeldstraRe, Kleine Mittelriede und Scholke;
Geltungsbereich A:,Stadtgebiet zwischén FeldstralRe und Schélke) weiter. Zudem fiihre
der in diesem Bereich durch eine gestrichelte Linie ausgenommene, aber nicht als sol-
cher bezeichnete 2. Bauabschnitt zu weiteren Unklarheiten. Einen Hinweis, wo ggf. ver-
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tiefende Informationen tiber den Geltungsbereich A zu erlangen seien, enthalte die Be-
kanntmachung nicht. Auch die Bezeichnung der Geltungsbereiche B und C durch die
Angabe der jeweiligen Flurstiicksbezeichnungen sei hicht sachgerecht. Der Name der
Gemarkung sei nicht zwingend mit dem des Ortes, in dem sich das Flurstiick befande,
identisch. Es fehle auf den Karten an eindeutigen verbalen Bezeichnungen (z.B.
.BAB 391", ,Schunter”); die Bezeichnung ,Giersberg" in der Karte zum Geltungsbereich
C sei nicht hinreichend. Unterlassen worden sei auch die Angabe, dass sich der Gel-
tungsbereich C in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Schunter befinde.

Der Plan leide auch an maferiellen Fehlern. Durch die Aufhebung des sidlich anschlie-
Benden‘ Bebauungsplans HO 54 ,An der Scholke-Neu" durch den erkennenden Senat
(Urt. v. 10.12.2020 - 1 KN 170/17 -, BauR 2021, 1413 = juris) fehle es an der stdlichen
ErschlieBung des Plangebiets. Auch der insoweit unveranderte Nachfolgeplan sei streit-
befangen (1 KN 79/23). Abgesehen davonh sei insbesondere die Strake Kalberwiese fir
die planbedingte Verkehrszunahme nicht hinreichend dimensioniert. Der Plan habe
keine tragfahige Konzeption zur Bewaltigung des Niederschlagswassers. Obwohl auch
die Antragsgegnerin davon ausgehe, dass dieser Punkt problematisch sei, gewahrleiste :
sie nicht die insoweit erforderliche Konfliktbewaltigung auf Planebene. Die alleinige Fest-
setzung eines Regenriickhaltebeckens, das bei einem Starkregenereignis das anfal-
. lende Oberflachenwasser aufnehmen solle, reiche nicht aus. Es sei schon nicht geklért.r
dass die vorhandene Regenwasserkanalisation - insbesondere die der Kélberwiese -
tbliche Wassermengen aufnehmen kénne, geschweige denn, dass das Prinzip ,normale
Regenereignisse in die Kanalisation, besondere Regenereignisse in das Regenriickhal-
tebecken® iberhaupt zutreffend sei. Die Planung verstoRe auch gegen wasserrechtliche
Vorschriften. Mit dem Bau der Hochwasserschutzeinrichtung im Bereich der Kinderta-
gesstatte wirden natirliche Riickhalteflachen zerstort. Gleiches gelte fur das geplante
Regenrickhaltebecken. Bei einem GroRteil des Plangeﬁiets handele es sich zudem um
ein vorlaufig zu sicherndes Uberschwemmungsgebiet, fiir das die .gesetzliche Fiktion
der vorlédufigen Sicherung" eingreife. D'amit stehe der Planung das Erhaltungsgebot des
§ 78 WHG entgegen. ‘

Der Antragsteller beantragt,

den vom Rat der Antragsgegnerin am 19. Mai 2020 beschlossenen Bebauungs-
plan mit értlicher Bauvorschrift ,FeldstraRe-Stid“, 1. Bauabschnitt, AP23 fiir un-
wirksam zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Sie meint, dass der Antragsteller nicht antragsbefugt sei. Die Planung veréandere - wie .
sich aus den hydrologischen Gutachten ergebe - die Auswirkungen eines 100-jahrlichen
Hochwassers auf das Antragstellergrundstiick nicht. Gleiches gelte fur die Regenwas-
serableitung aus dem Plangebiet. Bei der Dimensionierung des insoweit entscheidenden
Regenrtickhaltebeckens (Grunflache 4, TF VI 1.6) habe man ein 100-jahrliches Rege-
nereignis (statt wie bei vergleichbaren Baugebieten tblich ein 10- oder 20-jahrliches Er-
eignis) zugrunde gelegt. Zusétzlich sei die bliche Drosselabflussspende aus dem Be-
cken in das Gewdasser auf ein Drittel des Ublichen reduziert, sodass im Plan-Zustand im
Vergleich zum Ist-Zustand nur 70% der. bisherigen Wassermenge in die Schélke gelang-
ten. Dié durch die Bebauung im Vergleich zum unbebauten Zustand eingeschrankte Ver-
sickerung des Regens wirke sich bei einem Starkregenereignis hicht aus, da auch in
diesem Fall das Wasser nicht ausreichend schnell versickern kénne. Ausweislich des im
Verfahren fiir das Antragstellergrundstiick eingeholten schalltechnischen Gutachtens
(vom 29.12.2‘021)'f'uhre die prognostizierte plahbedihgte Verkehrszunahme zu einer
Larmpegelerhéhung von 2 dB(A) tags (auf bis zu 56 dB(A) tags) bzw. 1 dB(A) nachts
(auf bis zu 49 dB(A) nachts). Der Anstieg liege damit unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle von 3 dB(A). Wegen der bereits in der Ist-Situation vorhandenen erheblichen
Vorbelastung des Antragstellergrundstiicks durch Verkehrslarm sowie der zweifelhaften
Unterscheidbarkeit des planinduzierten Verkehrs sei der Anstieg der Larmbelastung als
geringfiigig anzusehen und eine subjektive Rechtsverletzung nicht mdéglich. Selbst wenn

der Antrag zuléssig sein sollte, griffen die Einwendungen des Antragstellers nicht durch.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts
- wird auf die Gerichtsakte und die Beiakten verwiesen, die Gegenstand der mindlichen .

Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrﬁlnde

Der Normenkontrollantrag hat Erfolg.

I
Der Antrag ist zulédssig, insbesondere ist der Antragsteller antragsbefugt.

GeméR § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO ist im Normenkontrollverfahren eine Person nur an-
tragsbefugt, wenn sie geltend maéht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung
in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu.werden. Ist ein An-
tragsteller Eigentiimer oder Nutzer von Grundstiicken auRerhalb des rdumlichen Gel-
tungsbereichs eines Bebauungsplans, kann die Antragsbefugnis insbesondere aus dem

subjektiven Recht auf gerechte.Abwégung der eigenen Belange aus § 1 Abs. 7 BauGB
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folgen. Das dort normierte bauplanungsrechtliche Abw&gungsgebot gewahrt ein subjek-
tives Recht. Der Betroffene kann verlangén, dass seine eigenen Belange in der Abwa-
gung entsprechend ihrem Gewicht ,abgearbeitet* werden. Ein Antragsteller kann sich
daher im Normenkontrollverfahren darauf berufen, dass seine abwégungserheblichen
privaten Belange mdglicherweise fehlerhaft abgewogen wurden. In diesem Fall obliegt
es ihm, einen eigenen Belang als verletzt zu bezeichnen, der fur die Abwé&gung beacht-
lich war. Nicht abwégungsbeachtlich sind insbesondere geringwertige oder mit einem
Makel behaftete Interessen sowie solche, auf deren Fortbestand kein schutzwirdiges
Vertrauen besteht, oder solche, die fiir die Gemeinde bei der Entscheidung tiber den
Plan nicht erkennbar waren (stRspr., vgl. nur BVerwG, Beschl. v. 28.10.2020 -
4 BN 44.20 -, BRS 88 Nr. 171 = BBB 2021 Nr. 3, 53 = juris Rn. 7 m.w.N.). Auf einen

solchen Belang kann sich der Antragsteller berufen.

Es ist nicht schon mit der fur die Verneinung der Antragsbefugnis gebotenen Sicherheit
auszuéchliel’&en, dass die Planung zu einer Verscharfung der Hochwassersituation auf
seinem Grundstiick fuhrt. Dieses endet ca. @lBm M der Schélke. Nach den Be-
rechnungen der im Aufstellungsverfahren eingeholten hydrologischen Gutachten wird
der @B Bereich zumindest bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis mit einer
Dauerstufe von 2 h (im Folgenden HQ1qo, 2 1) im Ist-Zustand tiberschwemmt (s. Ergén-
zungsgutachten v. 14.12.2018, S. 4 Abb. 3-1). Gleiches gilt fiur den o b o Teil Gel-
tungsbereichs A, der direkt an die Kleine Mittelriede grenzt und - so die Beflirchtung des
Antragétellers - verstarkt in diese entwéssert (ebd.). Die Kleine Mittelriede miindet gut
& SR s Antragstellergrundstiicks in die Schélke, die von Siiden kommend
in Richtung Nordostén abflieBt. Der Antragsteller hat unter Verweis auf in der Vergan-
genheit liegende Hochwasser- bzw. Starkregenereignisse substantiiert in Frage gestellt,
dass es der Antragsgegnerin, die sich auf der Grundlage von Gutachten umfanglich mit
der in dem Einzugsgetﬁiet der lokalen Vorfluter Kleine Mittelriede und Schélke problema-
tischen Entwésserungssituation befasst hat, gelungen ist, die Planung so zu gestalten,
dass sich die Situation auf seinem Grundstuick nicht verschlechtert. Die nahere Priifung,
‘ ob sich seine Einwénde gegen die Eignung der insoweit getroffenen Festsetzungen im
Geltungsbereich A im Ergebnis als stichhaltig erweisen, wiirde die im Rahmen der Zu-

l&assigkeitspriifung statthafte Tiefe Gberschreiten.

Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet.
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1.
Die Auslegungsbekanntmachung vom 20. Dezember 2019 genugt im Hinblick auf den

Geltungsbereich A nicht den rechtlichen Anforderungen.

Nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB sind Ort.und Dauer der &ffentlichen Ausliegung eines
Bebauungsplans sowie Angaben dazu, welche Arten von umweltbezogenen Informatio-
ﬁen verfligbar sind, mindestens eine Woche vorher ortstiblich .bekannt zu machen. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt, soll der an der
Bauleitplanung interessierte Burger auf der Grundlage dieser Regelung die Méglichkeit
erhalten, durch Anregungen und Bedenkén }auf den Planungsgang Einfluss zu nehmen.
Damit die Bekanntmachung diese AnstoRfunktion erflllen kann, missen die Angaben in
hinreichendem Umfang Aufschluss Uiber das Planungsvorhaben geben. Diesem Erfor-
dernis ist gentigt, wenn der Burger in die Lage versetzt wird, das Vorhaben einem be-
stimmten Raum zuzuordnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.7.1984 - 4 C 22.80 -, BVer-
WGE 69, 344 = jurié Rn. 15 ff.;‘ Beschl. v. 28.1.1997.- 4 NB 39.96 -, Buchholz 406.11 § 3
BauGB Nr. 6; Urt. v. 17.12.2002 - 4 C 15.01 -, juris Rn. 14). Existiert fir das Plangebiet
keine prégnante Lagebezeichnung oder wird diese nicht verwendet, so setzt das voraus,
dass das Plangebiet auf andere Weise im Gemeindegebiet verortet wird. Diese Anfor-
derungen gelten grundsétzlich fur das gesamte tiberplante Gebiet. Werden neben dem
zentralen Geltungsbereich we‘ifere, von diesem raumlich entfernte Fldchen mit Festset-
zungen fur AusgléichsmaBnahmen belegt, so sind auch diese in der oben bezeichneten
Weise zu kennzeichnen. Denn auch hier kann die Planung Betroffenheiten ausiésen,
nicht nur auf den Uberplanten Grundstiicken selbst, sondern ggf. auch in deren Nach-
‘barschaft (Senatsurt.v. 10.12.2020- 1 KN 170/17 -, BauR 2021, 1413 = juris Rn. 22

m.w.N.).

Diese Anforderunge'n verfehlt die Auslegungsbekanntmachung vom 20. Dezember 2019
hinsichtlich des' Geltungsbereichs A. Dieser ist unter Ziff. 2 der Auslegungsbekanntma-
chung textlich mit ,Stadtgebiet zwischen Feldstrale und Schélke" umschrieben. Von den
nachfolgenden drei Kartenausschnitten sind die unteren beiden mit Geltungsbereich B
und C beschriftet; wahrend der obere keine entsprechende Angabe enthélt. Zwar ist der
Antragsgegnerin zuzugeben, dass auch ohne explizite Beschriftung im Umkehrschluss
aus der konkreten Zuordnung der Geltungsbereiche B und C zu den kleinen Kartenaus-
schnitten fir jedermann erkennbar ist,-da'ss‘ der Geltungsbereich A in dem oberen Kar-
tenausschnitt zu verorten sein muss. Entsprechend dem weiteren Text der Auslegungs-
bekanntmachung (,Geltungsbereiche zu Ziff. 1 und 2 sind in dem Kartenausschnitt an-
nahernd dargestellt.”) gilt dies aber auch fiir den zugleich bekannt gemachten Beschluss
zur 123. Anderung des Flachennutzungsplans der Antragsgegnerin ,Stadtgebiet zwi-

schen Feldstrale, Kleine Mittelriede und Schélke" (= Ziff. 1 der Auslegungsbekanntma-
Seite 9/17



chung). Erforderlich wére es daher gewesen, die unterschiedlichen Geltungsbereiche
von Flachennutzungsplananderung und Bebauungsplan eindeutig zu kennzeichnen.

.Das fehlt.

In dem unbeschrifteten Kartenausschnitt ist ein gréRerer Bereich mit unregelméBigen
Grenzen im Westen und Osten eingezeichnet, innerhalb dessen ein deutlich kleinerer
Bereich markiert ist. Der Géltungsbereich A ist tatsachlich der gréBere Bereich ohne den
inneren Bereich, der den stdlichen Teil des in Aussicht genommenen 2. Bauabschnitts
bildet. Die 123. Anderung des FNP umfasst hingegen einen Bereich zwischen Kleiner
Mittelriede im Norden, dem siidlichen Ausldufer der Kélberwiese im Osten sowie der
Grenze der ehemaligen Bezirkssportanlage im Siiden und Westen. Lediglich im-Westen
verspringt die Grenze des Anderungsbereichs, wahrend die tibrigen Grenzen gerade
verlaufen. Dieser Bereich ist in keiner der.Karten dargestellt. Hiervon musste der Birger
jedoch nicht ausgehen. Vielmehr war es aus seiner Sicht naheliegend, die beiden in den
unteren Karten nicht dargestellten Bereiche (123. Anderung des FNP und Geltungsbe-
reich A) in dem oberen Kartenausschnitt zu verorten. Vor dem Hintergrund, dass es sich
bei einem Fléchénnutzungsplan um eine eher Ubergeordnete Planung handelt, wahrend
der Bebauungsplan eine E_bene darunter angesiedelt ist, sowie dem Umstand, dass auch
die verbale Beschreibdng der beiden noch fehlenden Bereiche (123. Anderung des FNP:
~otadtgebiet zwischen Feldstralle, Kleine Mittelriede und Schélke"”, Geltungsbereich A:
~Stadtgebiet zwischen Feldstrae und Schélke") nahelegf, dass der Bereich der FNP-
Anderung nicht mit dem des Geltungsbereichs A - mehr oder weniger - identisch ist,
erscheint die Interpretation, der gréBere Bereich stelle den Bereich der FNP-Anderung,
der kleinere Bereich den 1. Bauabschnitt dar, nicht abwegig. Soweit die Antragsgegnerin
_ in der mundlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, dass Bereiche eines Fldchennutzungs-
plans regelmaRig nicht so detailliert ausgewiesen wirden, was die Zuordnung der 123.
[FNP-Anderung zu dem gréBeren B,ereich‘ausschlieﬂe, kann dies nicht als allgemein be-
kannt voraUsgesetzt werden. Gleichzeitig ist es aber auch nicht so, dass der unbeschrif-
tete Kartenausschnitt zwingend als mehrdeutig wahrzunehmen ist, sodass der - insoweit
mafgebliche - miindige Biirger angehalten gewesen wére, sich durch Nachfrage oder
Einsichtnahme Klarheit zu verschaffen. Vielmehr erscheint auch die ,klare* Zuordnung
- des. Geltungsbereichs A zu dem kleineren Bereich in dem unbeschrifteten. Kartenaus-
schnitt nicht fernliegend. Damit ist nicht auszuschlieRen, dass der interessierte Biirger
die von der Planung ausgelésten Betroffenheiten fehlerhaft bewertet. Der kleinere Be-
reich ist zum einen sehr (iberschaubar und hélt zum anderen von den vorhandenen Be-
bauungen im Osten und Siiden einigen Abstand. Dies kénnte dazu fuhren, dass die Aus-
wirkungen der Planung im Geltungsberéich A unterschatzt werden. Der gemapn § 3
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Abs. 2 Satz 2 BauGB erforderliche Ansto zur Wahrnehmung der Beteiliguingsrechte

wird damit nicht hinreichend gesetzt.

Fur die Geltungsbereiche B und C, fur die die angegriffene Planung Festsetzungen ent-
halt (s. TF VII Nr. 1 und 2), wird die AnstoRfunktion noch erreicht. Neben der Angabe der
betroffenen Flurstiicke sind diese auch in Kartenform dargestellt (anders als in dem Se-
natsurt. v. 10.12.2020 - 1 KN 170/17 -, BauR 2021, 141.3 = juris Rn. 23, zugrundeliegen-
den Fall, wo nur die Flurstiicksbezeichnungen angegeben waren). Die Abbildung mar-
kanter Elemente in deren Umgebung (Geltungsbereich B: Wegschleife westlich der
BAB 391; Geltungsbereich C: Borwall und Gieseberg) erméglichen eine fir die Erflllung
der AnstoRfunktion hinreichend genaue Lokalisation der Flachen. Dass ‘man dies hétte
besser machen kénnen (Beschriftung der BAB 391 bzw: der Schunter), ist unerheblich.
Die Bezeichnung der Fldchen als festgesetztes Uberschwemmungsgebiet ist nicht erfor-

derlich.

Der Fehler der Auslegungsbekanntmachung beziiglich des Geltungsbereichs A ist nach
§ 214 Abs. 1 Nr. 2, 1. Var. BauGB beachtlich, da die Rugefrist des § 215 Abs. 1 Nr. 1
'BauGB gewahrt wurde. Der Antragsteller hat die Antragsschrift per Fax am 22. Septem-
ber 2021 und damit vor Ablauf der Jahresfrist seit Bekanntmachung des streitgegen-
stéandlichen Bebauungsplans am 23. September 2020 an die Antragsgegnerin Uibermit-

telt.

Da der streitgegensténdliche Bebauungsplan bereits aus dem vorstehend aufgefiihrten
Grund unwirksam ist, sind eingehende Ausfihrungen zu den weiteren formellen Rigen
des Antragstellers, die voraussichtlich nicht durchgegriffen hatten, nicht erforderlich.

2.
Lediglich ergénzend mit Blick auf das zu erwartende ergdnzende Verfahren weist der

Senat darauf hin, dass die angegriffene Planung nicht unter einem nach den §§ 214, 215

BauGB beachtlichen Abwégungsfehler leidet.

a)
Dies gilt zun&chst hinsichtlich der verkehrlichen ErschlieRung des Geltungsbereichs A.

Der Abwégung zugrunde liegt ein ErschlieBungskonzept, das eine Nord-Sud-Durchbin-
dung des Geltungsbereichs A vorsieht. Die Planung ist insoweit auf den stidéstlich an-
schlieBenden Plan HO 54 ,An der Schoélke-Neu“ angewiesen, der den Anschluss der
Planstral’e A an die KreuzstraBe im Stiden erméglicht. Dieser Plan‘(ein Nachfolger zu
dem vom Senat mit Beschl. v. 8.3.2018 ->1 MN 178/16 - vorlaufig auBer Vollzug gesetz-
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ten Bebauungsplan HO 41 ,An der Schél'ke“) wurde zwar mit Senatsurteil vom  10. De-
zember 2020 (Az. 1 KN 170/17) - und-damit nach dem Satzungsbeschluss fur die hier
streitgegensténdliche Planung - wegen eines formellen Fehlers fir unwirksam erklart, im
Folgenden aber am 24. Mai 2022 neu als Satzu'ng beschlossen sowie am 27. Juni 2022
und (erneut) am 21. Juli 2022 im Amtsblatt der Antragsgegnerin bekannt gemacht. Diese
Fassung des Bebauungsplans HO 54, die wiederum streitbefangen ist, entspricht inhalt-
lich der Vorgéngerfassung. Ob die Antragsgegnerin fiir die Bewaltigung der verkehrli-
chen ErschlieBung auf diese Planung vertrauen durfte, sodass sie diesen Punkt in der
streitgegensténdlichen Planung nicht abschlieBend regeln musste, ist eine Frage des

Einzelfalls, die hier positiv zu beantworten ist.

In der Rechtsprechung geklart, dass die Gemeinde von einer abschlieBenden Konflikt-
bewéltigung im Bebauungsplan Abstand nehmen darf, wenn bei vorausschauender Be-
trachtung die Durchfihrung der als notwendig erkannten KonfliktiésungsmalRnahmen
aullerhalb des Planungsverfahrens auf der Stufe der Verwirklichung der Planung sicher-
gestelltist. Die Gemeinde muss also hinreichend sicher darauf vertrauen dirfen, dass.in
dem Verfahren, in dem die als Folge planerischer Festsetzungen gebotenen MaRnah-
men durchgefihrt werden sollen, fur die offengebliebenen Fragen eine sachgerechte -
Lésung gefunden werden wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 5.5.2015 - 4 CN 4.'14 -, ZfBR 2015,
689 = BauR 2015, 1620 = juris Rn. 14 m.w.N.; Beschl. v. 15.10.2009 - 4 BN 53.09 -
BRS 74 Nr. 17 = juris Rn. 5 m.w.N.).

Die Antragsgegnerin durfte davon ausgehen, dass die filr die streitgegenstandliche Pla-
nung erforderliche StraRenverbindung zwischen der Planstrale A und der Kreuzstraie
(= Planstralle 4 des Bebauungsplans HO 54) realisiert werden kann. Ausweislich des fiir
diese Planung eingeholten schalltechnischen Gutachtens vom 12. Juli 2018 haélt der
Neubau dieser in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Planstrale 4 die Grenzwerte der 16.
BImSchV fir die am stérksten betroffene Wohnbebauung ein (Gutachten v. 12.7.2018,
S. 10 Tabelle 5). Zu betrachten ist insoweit nur der Verkehrslarm, der auf dieser StraRe
entsteht; etwaige Vorbelastungen sind fir die Einhaltung der Grenzwerte des § 2 Abs. 1
Nr. 2 der 16. BImSchV unerheblich (BVerwG, Urt. v. 21.3.1996 - 4 C 9.95 -,
DVBI. 1996, 916 = DOV 1997, 72 = juris Rn. 28). Das schalltechnische Gutachten be-
trachtet dabei neben den Auswirkungen des Bebauungsplans HO 54 auch den zusétzli-
chen Verkehr aus dem Plangebiet Feldstrale, 1. und 2. Bauabschnitt, d.h. den Verkehr
der insgesamt in Aussicht genommenen 500 Wohneinheiten in zwei Szenarien (Szena-
rium 1 = 100%-ige ErschlieBung des Baugebiets ,Feldstrake" Uber die Planstrale 4;
Szenarium 2: 50%-ige ErschlieBung des Baugebiets .FeldstraBe” tber die Planstrale 4,
Gutachtenv. 12.7.2018, S.‘7, 10; vgl. Planbegr. zu HO 54, Stand 12.8.2019, S. 27; Stand
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21.4.2022, S. 28). Auch der worst-case (= HO 54 + 100% FeldstraRe) fuhrt zu keiner
Uberschreitung der maRgeblichen Grenzwerte (Gutachten, S. 10 Tabelle 5).

Unter Beriicksichtigung der vorhandenen Vorbelastung des Knotenpunktes Plan-
stralle 4/Kreuzstrale/Kleine Kreuzstrale ergeben sich zwar Werte bis zu 60,2/52,3
dB(A) tags/nachts (Gutachten v. 12.7.2018, S. 11 Tabelle 6), die jedoch die Grenze zur
Gesundheitsgefahrdung (= 70/60 dB(A) tags/nachts) deutlich unterschreiten. Dies hat
die Antragsgegnerin in ihre Abwégung eingestellt, jedoch vertretbarerweise als insbe-
sondere gegenlber dem Belang der Schaffung zusatzlichen Wohnraums untergeordnet
angesehen (Planbegr. HO 54 aF,'S. 65 unten bzw. Planbegr. HO 54 nF, S. 66 unten).

Soweit der Antragsteller behauptet, dass die in das ErschlieBungskonzept fiir den Gel-
tungsbereich A einbezogenen angrenzenden BestandsstralRen, insbesondere die Kal-
berwiese, nicht ausreichend leistungsféhig seien, hat er damit die insoweit positiven gut-
achterlichen Feststellungen (Verkehrsuntersuchung aus Marz 2019, S. 7, 38) nicht ent-
kraftet. Der Ausbauzustand der Kélberwiese ist fur den zu erwartenden Mehrverkehr
ohne weiteres ausreichend; erforderlichenfalls kann das Parken auf der Fahrbahn be-
schrankt werden. Der von ihm in diesem Zusammenhang angefiihrte Parksuchverkehr
in der naheren Umgebung seines Grundsﬁ]cks ist angesichts der im Geltungsbereich A
nach Mafgabe der einschldgigen Regelwerke vorgesehénen Stellpldtze sowie des
rdumlichen Abstands der geplanten Wohnbebauung zu dem Antragstellergrundstiick

nicht in abwédgungserheblichem Umfang zu befiirchten.

b)

Die Einwénde des Antragstellers gegen das der Planung zugrunde gelegte schalltechni-
sche Gutachten sind nicht geeignet, dieses zu erscﬁuttern. Behdrdliche Prognoseent-
scheidungen sind gerichtlich lediglich d‘araﬁfhin zu Uberpriifen, ob die Pro'gno_se nach
einer geéigneten Methode durchgefiihrt wurde, ob der zugrunde gélegte Sachverhalt
zutreffend ermittelt wurde und ob das Ergebnis einleuchtend begriindet ist (BVerwG, Urt.
v. 13.10.2011 - 4 A 4001.10 -, BVerwGE 141, 1 = juris Rn. 59 m.w.N.). Ihre Verwertbar-
keit wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass es maoglich ist, mit einer anderén, ebenfalls
geeigneten Methodik zu abweichenden Ergebnissen zu gelangen (Senatsbeschl. v.
12.9.2022 - 1 ME 48/22 -, BauR 2022, 1753 = juris Rn. 18). Ausgehend hiervon sind das
schalltechnische Gutachfen vom 5. November 2019 und seine Ergénzung vom 29. De-
zember 2021 nicht zu beanstanden. Diese stiitzen sich hinsichtlich des planbedingten
Verkehrs auf die Zahlen der Verkehrsuntersuchung aus Marz 2019. Entgegen der An-
sicht des Antragstellers hat der Gutachter fur die neben der Wohnnutzung zugelassenen
Nutzungen einen Mehrverkehr von 50 Fahrten fir die Kita angesetzt und nachvollziehbar

erldutert, dass Kfz-Fahrten zum angedachten Bécker/Café vernachléssigt werden kén-
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nen, da insoweit zielgesteuerte Kfz-Zufahrten nicht in relevanten Mengen bzw. nur als
Binnenverkehre innerhalb des Gebiets stattfinden werden (Verkehrsgutachten, S. 11 f.).
Mit dem nach Auffassung des Antragstellers zu Unrecht nicht berlicksichtigten Durch-
gangsverkehr hat sich der Gutachter ebenfallé auseinandergesetzt. Er hat fﬁr die der.
Planung zugrundeliegende Ersch!iéBungsvariante‘ 1b) etwaige Verlagerungseffekte be-
trachtet und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass diese nach den Modellrechnungen
nicht in nennenswertem Umfang zu erwarten sind. Etwaige ,Schleichverkehre* seien
nicht exakt zu quantifizieren, da sie unter anderem auch von personlichen Préferenzen
der Fahrzeugnutzer beeinflusst wiirden (Verkehrsgutachten, S. 19). Diese Einschétzung
hat der Antragsteller durch .die bloe Behauptung, es wiirde in nennenswertem Umfang
zu Durchgangsverkehren kommen, nicht in Frage gestellt. Soweit der Antragsteller die
fur die Wohnnutzung ermittelten Zahlen beanstandet (Antragsschrift S. 16 ff.) ist zudem
festzustellen, dass seine Berechnungen - wenn man seinen Rechenfehler (Antrags-
schrift, S. 17 1. Absatz letzte Zeile) ausblendet - im Ergebnis nicht wesentlich von denen

des Gutachters abweichen.

Auf der Grundlage der schalltechnischen Berechnung hat die Antragsgegnerin die plan-
bedingte Zunahme des Verkehrsldrms in der Umgebung des Geltungsbereichs A, ins-
besondere im Bereich der Einmindung der Feldstrale in die Kélberwiese (nérdlicher
Knotenpunkt) und dem Kreuzungsberefch PlanstraBe'4/Kreuzstrar$e/Kleine Kreuzstrale
(= stdlicher Knoténpunkt) gesehen. Als Reaktion hat sie die urspriingliche Planung auf
den ersten Bauabschnitt beschrénkt und éine ErschlieBungsvariante gewabhlt, die einen
Abfluss des planbedingten Verkehrs sowohl nach Norden als auch nach Stiden vorsieht,
sodass eine einseitige Belastung der Wohnbereiche an der Kreuzstralle vermieden wird
(vgl. Planbegr. S. 76, 55). Dass die Orientierungswerte der DIN 18005 fir Aligemeine
Wohngebiete in-Hohe von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts, die hauptséchlich auf-
grund der in einiger Entfernung verlaufenden, aber sehr stark befahrenen A 391 bereits
im Prognosenulifall am nérdlichen und sudlichen Knotenpunkt tberschritten éind, sich
planbedingt um bis zu 2 dB(A) tags und bis zu 3 dB(A) nachts erhéhen, sodass am
nordlichen Knotenpunkt 57 dB(A) tags bzw. 50 dB(A) nachts und am stidlichen Knoten-
punkt 59 dB(A) tags bzw. 52 dB(A) nachts erreicht werden (Gutachten v. 5.11.2019,
S. 29 Abb. 14, S. 31 Abb. 17), hat die Antragsgegnerin als noch vertréglich und hinnehm-
bar angesehen. Dabei hat sie berticksichtigt, dass die planbedingte Zunahme maximal
3 dB(A) betragt und die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung deutlich unterschritten
wird (vgl. Planbegr. S. 77).. Die Entscheidung der Antragsgegnerin, eine gewisse Zu-
nahme der Verkehrslarmbelastung inrem Ziel der Schaffung von Wohnraum auf einer
Brachfldche in Innenstadtnéhe mit guter Verkehrsanbindung unterzuordnen, ist nicht zu

beanstanden.
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c)

Der Plan ist auch hinsichtlich der Entwésserung des Geltungsbereichs A nicht zu beah-
standen. Die Planung tragt dem Umstand hinreichend Réchnung, dass sich der Gel-
tungsbereich A wie das Antragstellergrundstiick in einem Gebiet befindet, das als hoch-
wassergefahrdet ist. Die Antragsgegnerin hat sich vor dem Hintergrund eines Nieder-
schlagsereignisses im Jahr 2002, infolgedessen massive Uberschwemmungen im ge-
samten Bereich Kélberwiese/Feldstrale um die Schélke und die Kleine Mittelriede auf-
getreten waren, auf der Grundlage zweier Gutachten aus dem Jahr 2018 ausfuhrlich mit
den vorhandenen Rahmenbedingungen, Prognosen und gegebenenfalls erforderlichen
Mafnahmen in Bezug auf die Entwésserung und den Hochwasserschutz befasst. Fur
die streitgegensténdliche Planung hat sie ein HQq, 21, das gutachterlich als besonders
ungiinstige Variante eines 100-jahrlichen Hochwasserereignisses ermittelt wurde, zu-
grunde gelegt und weicht damit vorsorglich - auch zugunsten der Anwohner des Gel-
tungsbereichs A - von dem im Rahmen der Bauleitplanung tblicherweise maRstabsbil-
denden 10- bis 20-jahrlichen Niederschlagsereignis ab. Soweit der Geltungsbereich A
_im Norden im faktischen Uberschwemmungsgebiet der Kleinen Mittelriede liegt, sichert
die Planung bereits vorhandene Anlagen zur Hochwasserriickhaltung dauerhaft ab
(Granflachen 5 und 6, TF | 1.7 und 1.8). In der Griinflache 4 ist eine Erweiterung des
vorhandenen Hochwasserriickhaltebeckens um mindestens 1.200 m3 vorgesehen, die
nicht einem planbedingten Bedarf entspringt, sondern dem zusétzlichen Hochwasser-
schutz umliegender Stadtareale dienen soll (vgl. Planbegr. S. 33). Soweit ein kleiner,
westlich an die Feldstralle-angrenzender Bereich in die festgesetzte Flache fiir den Ge-
meinbedarf, Zweckbestimmung Kindertagesstatte, einbezogen wurde, liegt dieser auRe-
rhalb der tiberbaubaren Grundstﬂcksﬂécﬁe und ist grundsaétzlich von Bebéuung freizu-
halten (vgl. TF | 1.3). Das mit dem Plan festgesetzte Regenriickhaltebecken ist auf der .
Grundlage eines HQqqp, 2 SO dimensioniert und konzipiert, dass der Abfluss im Plan-
Zustand im Verhéltnis zum Ist-Zustand auf 70% reduziert wird (Gutachten v. 7.2.2018,
S. 36 f., S. 44). Dass die fur die Anlage des Regenriickhaltebeckens nach § 68 WHG
erforderliche Planfeststellung bzw. ‘-'g_enehmigung nicht erteilt werden kann, ist nicht er-
sichtlich. Insbesondere liegt die hierfur vorgesehene Flache bis auf einen sehr kleinen
Bereich im Sudosten auRerhalb des faktischen Uberschwemmungsgébiets .eines
HQ1g0, 21, Sodass das von dem Antragsteller ins Feld gefuhrte Verbot der Zerstérung
natlrlicher Rickhalteflachen (§ 68 Abs. 3'Nr. 1 2. Alt. WHG) - wenn (iberhaupt - lediglich
in einem sehr kleinen Teilbereich zum Tragen kdame. Eine Beeintréchtigung des Wohls
der Allgémeinheit durch Zerstérung naturlicher Riickhalteflachen i.S.d. § 68 Abs. 3 Nr. 1
2. Alt. WHG wiére zudem erst dann gegeben, wenn die Zerstérung erheblich, dauerhaft
und nicht ausgleichbar wére (vgl. BayVGH, Urt. v. 25.10.2019 - 8 A 16.40030 -, juris

Seite 15/17



Rn. 74 m.w.N.). Das ist bei Anlage eines - wie hier - naturnah zu gestaltenden Regen-
ruckhaltebeckens, das im Ergebnis zu einer Zunahme des Retentionsraums fihrt, nicht

der Fall.

Die Planung trifft in hinreichehder Weise Vorkehrungen fur die schadlose Ableifung des
Niederschlagswassers. Die Antragsgegnerin hat in der miindlichen Verhandlung nach-
voliziehbar erldutert, dass die Kanalisation fur auBergewéhnliche Niederschlagsereig-
nisse wie beispielsweise das von dem Antragsteller ihs Feld gefuhrte Starkregenereignis
im Juni 2020 nicht zu bemessen ist. Dass die Kanalisation in der ndheren Umgebung
des Geltungsbereichs A, die nach dem Niederschlagsereignis im Jahr 2002 insbeson-
dere im Bereich des Pumpwerks am Triftweg ertL'nqhtigt wurde, nicht geeignet ist, tibliche
Wassermengen aufzunehmen, hat der Antragsteller mit seinem Vorbringen nicht in
Frage gestellt. Auch sonst liegen dem Senat dafiir keine Anhaltspunkte vor. Soweit die
- Entwésserung im Stiden auf den Bebauungsplan HO 54 ,An der Schélke-Neu“ angewie-
sen ist, durfte die Antrégsgegr)erin von dessen Verwirklichung ausgehen (s.0.). In der
Gesamtschau fiihrt die Planung zu keiner Verschlechterung der Hochwassersituation in
der ndheren Umgebung. Dies reicht fur die von der Antragsgegnerin geschuldete Kon-
fliktbewdltigung aus. Zu einer umfanglichen Verbesserung des Hochwasserschutzes in
der ndheren Umgebung des Gelfungsberéichs A war sie dagegen - abgesehen von den
insoweit nach Aussage der Gutachter lediglich sehr begrenzt vorhandenen Handlungs-

optionen - nicht verpflichtet.

d) _
Auch der Einwand des Antragstellers, die im Geltungsbereich C vorgesehene Aus-
gleichsmaBnahme (TF VII 2.) sei nicht zu verwirklichen, verfingt nicht. Dass der Gel-
tungsbereich C im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Schunter liegt, hat die
Antragsgegnerin gesehen (Planbegr. S. 33). Die dem Hochwasserschutz dienende Ent-
wicklung eines Auwaldes angrenzend an den dortigen Gehélzbestand soll in Abstim-
mung mit der Unteren Wasserschutzbehérde erfolgen, die gegen die Planung keine Ein-
wande erhoben hat. Das Verbot aus §‘78a Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WHG steht Anpflanzun-
gen, die das Hochwasserverhalten positiv beeinflussen, nicht entgegen (Land-
mann/Rohmer UmweltR/Hiinnekens, 102. EL September 2023, WHG § 78a Rn. 9).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m.
§ 708 Nr. 10 analog, § 709 Satz 2, § 711 Satz 1 und 2 ZPO.
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Grlinde fiir die Zulassung der Revision gemaf §'132 Abs. 2 VWGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats bei dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht
in Lineburg

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist |nnerhalb von zwei Mona- .
ten zu begriinden. Die Begriindung ist ben dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.

Prof. Dr. Lenz Dr. Tepperwien Glowienka

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 25.000 EUR festgesetzt
(§ 52 Abs. 1 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Prof. Dr. Lenz , Dr. Tepperwien Glowienka
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